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CUNOSTINTE SI TEHNICI TRADITIONALE DE CONSTRUCTIE
A LOCUINTEI IN SATELE DIN LUNCA PRUTULUI DE JOS

Rezumat
Cunostinte si tehnici traditionale de constructie a lo-
cuintei in satele din lunca Prutului de Jos

Locuinta, prin excelentd loc de intemeiere si locuire
este toposul, in care actul de constructie circumscrie
practici culturale, cunostinte, tehnici si artd traditionald,
fiind produsul unui tezaur transmis din generatie in
generatie. Din putinele informatii, studii cu referire la
locuinta din lunca Prutului de Jos, remarcam lucrérile
semnate de Z. Moiseenco, M. Marunevici, M. Livsit,
E. Bazgu s. a. Prin urmare, in scopul de a valorifica
memoria colectiva, documenta relictele etnografice aflate
incd in vatra satelor s-a considerat necesar realizarea unor
cercetari de teren in vara anilor 2018 si 2019'. Scopul
acestui articol este de a publica date inedite cu privire
la materialele, cunostintele si tehnicile traditionale
de constructie a locuintei, analizdnd in acelasi timp
contextele culturale si sociale in limitele cdrora au luat
nastere si s-au manifestat. Utilizdnd datele obtinute prin
aplicarea metodei interviului, chestionarului, captarii
fotografice, consultarea istoriografiei, descriem si
analizdm etapele de constructie a locuintei, reconstituind
cit mai fidel acest proces tehnic si de relationare sociala.
In satele cercetate a fost identificata locuinta construita
din pamant, in boturi de lut, in brduri, in jaghiuti, lutul
uscat in forme, pand la cea din cotilet de calcar, materiale
prefabricate. De asemenea, se acorda atentie tehnicilor
arhaice de asezare a acoperisului din stuf si a solutiilor
decorative arhitecturale.

Cuvinte-cheie: cunostinte traditionale, tehnici de
constructie, lut, fronton, acoperis din stuf.

Pesiome
TpaguiyioHHBIE 3SHAHWA Y TEXHUKI CTPOUTENHCTBA
>KImnma B cenax noiimel Hinknero Ilpyra

oM, IO TPeUMyILeCTBY MEeCTO IPOXKMBAHNA, K-
Jule, — 9TO TOIOC, B KOTOPOM aKT CTPOUTE/NbCTBA OX-
BaTbIBaeT KYJIbTYpHble OObI4ay, 3HAHUsA, TEXHUKU U
TpagULMOHHOE MCKYCCTBO, ABMAIOLIMECSA Pe3yIbTaTOM
LIeHHBIX CBeJJeHNIl, ITepeflaBaeMbIX U3 [IOKO/IEHNA B I10-
KoneHue. V3 HEMHOTUX WCC/IeNOBaHUIN, CBS3aHHBIX C
JKMINILEM, XapaKTepHbIM A1 noiimel Hinpxaero Ilpyra,
MBI OTMe4yaeM paboTsl 3. Mouceenko, M. MapyHeBuu.
M. JIuBmnn, 3. beisry un gp. B cBaAsu c atum, pAnd oc-
BOEHUA KOJIJIEKTMBHOM MaMATHU, JOKYMEHTMPOBAHUA
9THOTpaMUeCKNX PEIUKTOB, BCe ellle HaXOMALIMXCA
B cenax, OBIIO COYTEHO HEOOXOAUMBIM MPOBECTU IIO-
neBbie nccnegoBanusa netoMm 2018 u 2019 rr. Ilenpio Ha-
CTOSIIel] CTaThM ABJIACTCA NYONMKaLVA HOBBIX JAHHBIX
0 TpPaJMLIMOHHBIX MaTepuanax, 3HaHMAX U CII0COOax
CTPOUTENbCTBA XXMUINILA, C OLHOBPEMEHHBIM aHAa/IN30M
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Ky/JIBTYPHOTO M COLMA/IBHOIO KOHTEKCTa, B KOTOPOM
OHJ BO3HUKJ/IM M HAIIM CBOE IposiBleHMe. VIcronb3ys
HaHHbIe, [ONyYeHHble C MIOMOIIBI0 METONA MHTEPBBIO,
AQHKeTHPOBaHMUsA, (POTOCHEMKI, MCTOPHOrPadUIeCcKOro
KOHCY/IBTMPOBAHNs, MBI OIVICBIBAEM M AHANIM3VIPYEM
STAIIBI KMIUIHOTO CTPOUTENBCTBA, MAKCUMATBHO BOC-
CO3MIAOIINE STOT TEXHUYECKUIT IPOLIECC U COL[MANTBHBIE
B3aMIMOJIENICTBIA. B MccneqoBaHHBIX cenmax ObI/I0 0OHa-
PY’KEHO >KWJINIIE, IOCTPOEHHOE M3 3eMJ/IM, [IVHSHbIE
HIAPBI, TIMHSAHBIE TI0SICa, KAPKACHBIE CTEHBI U3 TIETHS,
00Ma3aHHOTO ITINHOI, U3 KUPINYQ, BIVIOTH IO KOTETb-
1a, cGOpHBbIe CTpOUTENbHBIE MaTepuansl. Kpome Ttoro,
BHVIMaHJI€e Y[e/sIeTCsl apXayYHbIM METOJAM BBIPABHIU-
BaHUs KaMbIIIOBOI KPBIIIN M TEKOPATUBHBIM apXUTEK-
TYPHBIM peIIeHNUsIM.

KnroueBble cIoBa: TpaIMI[MOHHbIE 3HAHWS, TEXHI-
KV CTPOUTE/IbCTBA, [/IMHA, PPOHTOH, KAMBIIIOBAsI KPbILIA.

Summary
Knowledge and traditional techniques
for building dwellings in the villages
of the Lower Prut meadow

The house, par excellence a place of foundation and
habitation, is the topos in which the construction act cir-
cumscribes cultural practices, knowledge, techniques and
traditional art, being the product of a treasure transmit-
ted from generation to generation. Taking into account
the few data and the studies with reference to the dwelling
in the Lower Prut meadow, we note the works signed by
Z. Moiseenko, M. Marunevich, M. Livshyts, E. Bazgu et
al. Therefore, in order to explore the collective memory,
to document the ethnographic relicts that are still in the
precincts of the villages, it was considered necessary to
carry out field research in the summer of 2018 and 2019.
The purpose of this article is to publish new data rela-
ted to the traditional raw materials, the knowledge and
building techniques of the house, analyzing at the same
time the cultural and social contexts within which they
were born and manifested. Using the data obtained by
applying the method of interview, questionnaire, photo
capture, historiography consultation, we describe and
analyze the steps of the house building, reconstructing
as accurately as possible this technical process and social
interaction. In the researched villages, dwellings built of
clay, clay balls, in belts, of wood rods, dry clay in special
molds, limestone cubes, and prefabricated materials were
identified. Attention is also paid to the archaic techniques
of laying the thatched roof and the architectural decora-
tive solutions.

Key words: traditional knowledge, building tech-
niques, clay, gable, thatched roof.
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Preliminarii

Purtétorii culturii traditionale si elementele de
ergologie populara, care pot fi inca intalnite pe te-
renul etnografic reprezinta sursele unor informatii
relevante cu ajutorul cérora putem sd reconstituim
unele modele etnografice locale. Ritmurile active
si severe de transformare a lumii rurale determina
pierderea autenticitdtii patrimoniului etnografic iar
odata cu acest proces apare necesitatea de a-1 cu-
noaste in detaliu pentru a-1 intelege si proteja. Din
aceste considerente, cercetarea etnografica de teren
devine azi, o metoda-cheie prin intermediul céreia
inregistram ultimele relicte etnografice pentru a le
supune documentdrii, textualizdrii sau tezaurizarii si
includerii in circuitul stiintific. Prin urmare, inter-
ventiile moderne in arhitectura locuintei, de cele mai
multe ori straine locului, determina cercetitorul sa
recupereze ce a mai ramas, sa construiascd din datele
culese in teren imaginea de odinioard a casei tara-
nesti. Urmarind aceasta rationalitate, intentionam ca
in acest studiu sa prezentdm cunostintele si tehnicile
de constructie a locuintei din lunca Prutului de Jos,
prin relevarea tuturor etapelor de edificare a spatiu-
lui construit de la punerea temeliei pana la asezarea
acoperisului si punerea elementului floarea casei.

Alegerea subiectului si a terenului etnografic este
argumentatd de cateva idei. Cunostintele si tehnicile
de constructie a locuintei reprezintd un capital inte-
lectual al comunitatii locale, acumulat si imbogatit
permanent pe parcursul timpului. Acest patrimoniu
concentreazd o terminologie arhaicd a materialelor,
uneltelor, tehnicilor utilizate, reflecta inventivitatea
si gandirea tehnica a omului de odinioara, infatisea-
zd creatia tehnicd tirdneasca si al actului construirii
ca pe o valoare umand si scop de viatd, exprima o
memorie etnograficd colectiva si un bogat tezaur de
rituri de constructie.

Lunca Prutului de Jos reprezintd un teren etno-
grafic deosebit prin bogatia, unicitatea si gradul de
pastrare, perpetuare a patrimoniului cultural. Tre-
cutul istoric in simbioza cu traditiile si obiceiurile
indatinate de veacuri, cu procesele demografice si
interferentele culturale, cu natura locului si oamenii
constituie o subregiune etnografica pertinenta pen-
tru a fi cercetatd, cu un imens patrimoniu material
si imaterial pus la dispozitie. Informatiile utilizate in
articolul de fata au fost culese in vara anului 2018 si
2019, in satele Crihana Veche, Pascani, Manta, Va-
dul lui Tsac, Branza, Colibasi, Slobozia Mare, Vileni,
Caglita Prut si Giurgiulesti.

Prin urmare, valorificarea memoriei colective
aflatd intr-o continud pierdere de date etnografice si
purtdtori de patrimoniu, contribuie la cresterea im-
portantei informatiilor de teren si includerea lor in

discursul etnografic. Reconstituirea unor fragmente
cu referire la istoricul evolutiei tehnicilor de con-
structie a locuintei in legatura cu interventiile adu-
se in decursul timpului ajuta la recuperari si com-
pletarea constructelor culturale locale, prezervarea
terminologiei populare diverse, reconstituirea unor
elemente de artd populara.

Insemnitatea cercetarii subiectului este susti-
nutd de argumentul cd in literatura de specialitate
din Republica Moldova am identificat putine studii
elaborate complex care sa acopere integral subiectul,
raportat la tot teritoriul tarii si cu precddere la regi-
unea de sud.

In perioada interbelicd echipele Scolii Gustiene
in cercetdrile din satele basarabene au consemnat
date relevante pentru acea perioada cu privire la lo-
cuintd si anexele gospodaresti, materialele si tehnici-
le de constructie. In acest sens, remarcam contributia
lui Gheorghe I. Nastase [18], Pavel Guja [10].

Elocvente sunt lucrarile publicate in perioada de
pana la sfarsitul anilor '80 ai sec. XX, semnate de Zoia
Moiseenko si Marina Marunevici. Z. Moiseenko ofe-
rd o analiza complexd, din punct de vedere arhitec-
tural, a locuintei din toate regiunile Moldovei de la
est de Prut, prezentand materialele de constructie lo-
cale, planimetria locuintei specificd regiunii, decorul
exterior, interiorul locuintei. Maria Marunevici ofera
o sursd pertinentd [16] de cunoastere a habitatului
comunitatilor etnice, al gigauzilor si bulgarilor, cat
si al romanilor, intrucat autoarea precizeaza influ-
entele, imprumuturile, asemanarile si deosebirile cu
privire la materialele de constructie, planul de orga-
nizare a locuintei, tehnica acoperisurilor, organiza-
rea adaposturilor gospodaresti. Matus Livsit descrie
diversitatea artistica de incadrare a lemnului, a pie-
trei in decorul exterior al locuintelor, prin conferirea
unor accente arhitecturale de inalta tinuta estetica si
mestesugireasca [15]. In lucrarea-enciclopedie Mol-
dovenii este descrisa de asemenea, in mod sintetizat
locuinta si gospodaria.

Dupa anii '90 investigatiile cu privire la tehnicile
de constructie a locuintei traditionale atrag interesul
mai multor cercetétori, dar putini reusesc sd elabo-
reze studii cuprinzatoare. Ion I. Dragoescu publicd
32 de manuscrise, in care sunt incluse in circuitul
stiintific informatii inedite despre asezari, tehnicile
de constructie a locuintei si anexelor gospodaresti,
interiorul locuintei din judetele Hotin, Storojinet,
Cernauti, Soroca, Balti, Orhei, Lapusna, Ismail,
Chilia [8] s. a. Demne de apreciere sunt lucrarile
arhitectului Eugen Bazgu, printre care mentionam
monografia Arhitectura vernaculard in piatra si vo-
lumul de studii Arhitectura traditionald - memorie
identitard, in paginile carora cercetdtorul abordea-
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za subiecte precum tehnicile de prelucrare a pietrei
si arhitectura vernaculara in piatra din principalele
centre ale Republicii Moldova, obiceiuri si datini
privitor la constructia casei la romanii de la est de
Prut. Cercetitoarea Maria Ciocanu aduce contributii
cu privire la tehnica constructiei caselor din amnari,
din chirpici, a caselor cu peretii din lut turnat cu
scandura [7]. Un compartiment dedicat locuintei si
gospodariei apartine cercetdtoarei Natalia Gradinaru
in volumul Patrimoniul cultural national ca resursd
pentru o dezvoltare durabild a Republicii Moldova, in
care analizeazd materialele de constructie, functiile
constructive si practice ale locuintei si gospodariei,
regulile si cunostintele despre trdsaturile tehnice ale
spatiului si a constructiilor populare.

Un bun reper stiintific pentru cercetarea acestui
subiect este studiul etnologului iesean Adina Hulu-
bas, Magia inceputului si umbra ca jertfd a zidirii in
riturile de constructie din Moldova [13], in care adu-
ce contributii si analize esentiale asupra precautiilor
asociate constructiilor, alegerea materialelor de con-
structie si obtinerea lor rituala de la natura, jertfa
ca act ce legitimeaza magic zidirea si locuirea noii
constructii. O lucrare de mare utilitate metodologica
il constituie Corpusul de Documente Etnografice. Ha-
bitatul. Moldova [6], aparuta in 2017. Réspunsurile la
chestionarele inserate in acest volum ne ofera posi-
bilitatea realizdrii unei analize comparative a terme-
nilor si datelor etnografice, o consultare si stabilire a
particularitatilor si deosebirilor, facilitand astfel evi-
dentierea caracteristicilor locuintei de la est de Prut.

In concluzie, mentionim ci articolul curent
contribuie cu date de teren la acoperirea unor lacu-
ne, documentarea si precizarea unor informatii, cu
ajutorul cérora, speram ca in viitor sa fie realizatd o
lucrare ampla despre locuinta din Republica Moldo-
va.

Materialele si tehnicile de constructie
a temeliei si peretilor

Locuinta din lunca Prutului de Jos este un docu-
ment in situ ce inregistreaza, precum am mentionat
anterior, o suma de informatii, cunostinte, tehnici,
competente mestesugaresti, preferinte locale si indi-
viduale. Acestea sunt determinate de factori sociali,
economici, administrativi §i, nu in ultimul rand in-
datinate de traditie, ca ,piatra de temelie” si ,,stalp
de intemeiere”. Analog celorlalte localitati in care s-a
studiat locuinta ca element al habitatului si in cazul
de fata observim cd ,principiile fundamentale ale
metodelor populare sau vernaculare de proiectare
sunt incorporate in traditie. Pentru a intelege metoda
de proiectare traditionala e necesar sa intelegi cum
formele arhitecturale sunt generate in cadrul unui
sistem de gandire dominat de traditie” [11, p. 51].

Prescriptiile traditionale admiteau inceputul
constructiei casei in zi de luni sau joi, insd prohibiti-
ile administrative, ideologice aplicate de autoritatile
sovietice in a controla, interzice si pedepsi incerci-
rile de manifestare a anumitor ritualuri si ceremo-
nialuri de familie, de a celebra sdrbétorile religioase
sunt relevante si pentru partea de viatd materiala a
comunititii locale. In acest sens, reputatul arhitect
Eugen Bazgu, in baza realitétilor de teren, afirma ca:
»In ultimele trei decenii ale existentei RSSM (1960
1990), cand singurele zile de odihna erau doar sam-
béta si duminica, pretutindeni se admitea sa incepi
constructia casei inclusiv sidmbita, dar niciodatd
duminica” [2, p. 67]. Astfel, tAnira familie impreu-
na cu ceilalti membrii ai comunitatii, caci asa cum
cunoastem, casele se construiau cu ajutorul colecti-
vitatii, trebuiau sa-si organizeze muncile conexe con-
struirii in dependenta de orarul de lucru, ce-1 avea
la serviciu. Prin urmare, vom observa, cum acest re-
gim social s-a intercalat firesc cu etapele si modurile
de pregatire a materiei prime, metodele si timpul de
finalizare a lucrdrilor de constructie a locuintei. In
baza datelor vom constata munca intre generatii si
a conjuncturilor sociale in care tinerii deprindeau
abilitati si indemanari cu privire la cele trebuincioase
vietii. De fapt, se va dovedi ci: ,, Intrajutorarea si co-
operarea intervin in diferitele stadii ale constructiei,
pentru realizarea anumitor sarcini, simbolizand for-
mele dominante de solidaritate (familiald, de rude-
nie, de vecinatate, rurald, etc), variabile in functie de
societate” [4, p. 388].

Temelia casei era pusd utilizand diverse materia-
le si tehnici, evoluand de la temelia din pdmant batut,
piatra neregulata legatd cu mortar, pana la temelia
din piatrd tajata intarita cu beton. Conform relatéri-
lor oamenilor locului, initial se fac mdsurdri si se bat
patru tdrusi in fiecare colt al casei, iar unii bateau si o
cruce micd, ulterior stapanul viitoarei case se intele-
gea cu zidarii cum vor fi dispuse incaperile. Cei patru
tarusi infipti la cele patru colturi ale casei aveau ra-
tionamente utilitare, ingineresti, de a configura inta-
ritura peretilor, precum si gesturi magice amplificate
anume de postarea crucii alaturi de tirus, obiecte ce
certificd actul de intemeiere si gestul de obtinere, de
posesie. Aldturi de practicile magice, obiectele cu rol
apotropaic (pe care le vom pune in discutie intr-un
alt studiu - n. aut) orientate spre asigurarea prospe-
ritatii, fericirii, sdnatétii generatiilor care se vor naste
si trdi in respectiva casd; cunostintele, tehnicile in-
gineresti detinute de cei ce participau la constructia
locuintei sunt orientate spre asigurarea durabilitatii
edificiului, utilizarea rationala a materiei prime si a
particularitatilor topografice ale locului, facilitarea
procesului muncii si distribuirea sarcinilor pe potri-
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va capacitatilor fizice. Astfel, ,temelia, dacd locul e
tare se sapd mai putin, dacé locul e moale se sapd mai
adanc, vreo 40 cm adancime. Ulterior se turna ci-
ment, nisip si piatra. Astfel se facea zero” [35] - adica
nivelul drept la suprafata solului (n. a.). Alteori, in
dependenta de locul ales, ,,La temelie sépam un hér-
let si-l aruncam, altul il lasam si-1 amestecam cu paie.
La urma podeaua o ficeam din lut”. Alaturi de tradi-
tia veche de a face fundamentul din pamént si lut, de
prin anii ‘50 ai sec. XX se face fundament din piatra:
»La temelie se pune piatra adusa de la Nisipérie, acea
piatra avea forma neregulatd. Puneau piatra cat nive-
lul pamantului, apoi puneau din scandura lunga un
fel de cofraj, pe care-1lasau sa se aseze, vreo 2-3 zile,
si la urmad il scoteau” [30].

Conform materialelor de constructie folosite
am identificat case cu pereti de lut amestecat cu paie
si pleavd, pereti din corpuri de lut de forma patrata
sau dreptunghiulard, case cu pereti de piatra si case
cu pereti de ciramidd. De altfel, aceste materiale si
tehnici de constructie sunt caracteristice zonelor joa-
se de campie, asa cum este si lunca Prutului de Jos.
Astfel, in tinut am identificat ridicarea peretilor din
ceamur prin batutul pamantului cu maiul in cofraj
de scandurs, claditul pdmantului cu furca, impleti-
turi de nuiele sau din trestie lipita cu lut, pereti claditi
din chirpici.

Prin intermediul textualizarii inregistrarilor de
teren, prelucrarii datelor obtinute incercim sa re-
constituim procesul de constructie a locuintelor, teh-
nicile, solutiile ingineresti si arhitecturale utilizate.
Prin urmare, edificarea locuintei avea loc: ,,Inainte,
in fiecare sambata, o sambatd la mine, urmatoarea la
celdlalt, asa toatd vara, se ajutau unul pe altul. Adu-
ceau lut galben de pe deal, il imprastiau la loc de fatd,
in ograda si-1 amestecau cu paie si apd. Acest lucru se
facea in seara de vineri. Sambata dimineata se por-
nea lucrul, femeile ficeau boturi, tinerii cirau cu roa-
ba, cei maturi care erau mai in stare, mai puternici,
impreuna cu cétiva zidari din sat clideau peretii. Pe-
retele se ridica initial cu primul rdnd la inéltimea de
Im, se ldsa sd se usuce timp de o sdptamana iar al
doilea rand se facea mai mic, care se clidea sAmbata
viitoare. In total se ficeau patru randuri cu inalti-
mea in descrestere, ca sa nu se doboare sub greutate
peretii. La final se ficea ultimul brau” [35]. Despre
aceasta practicd consemneazd si alte surse ,,Ceamu-
rul in boturi era potrivit pentru zidirea constructiilor
de dimensiuni relativ mici (semibordeie, addposturi
la nivelul paméntului cu doud camere si case), nu
intotdeauna era utilizat la constructia locuintelor
mari. De asemenea, peretii grosi ridicati in ceamur
se uscau greu, in consecinta zidirea lor se prelun-
gea pe timp indelungat si constructia era terminata

»

in perioada frigului de toamna-iarna” [16, p. 79]. In
raspandirea masivd a tehnicii respective in sudul Ba-
sarabiei ,,...de a construi casa din boturi de ceamur
un rol important l-a avut experienta tatarilor nogai,
la care tehnica ceamurului era pe larg raspandita si la
momentul plecirii lor din tinut. Impreuni cu tehnica
s-a inrdddcinat si termenul ceamur” [16, p. 94]. Pre-
ferinta pentru aceasta tehnicd, de a construi locuinta
de ceamur, este datatd cu sfarsitul sec. al XVII-lea si
se datoreaza lipsei padurilor in sudul tarii. Conform
cercetitorilor: ,,Incepand cu a doua jumaitate a sec.
XIX, aceastd tehnicd treptat o inlocuieste pe cea a
«furcilor», pretutindeni in asezarile din valea Nis-
trului si Prutului, <...> la inceputul sec. XIX, tot in
regiunea sudica incepe sd fie utilizata si tehnica «in
samany, raspandindu-se ulterior in partea centrala si
nordicd” [9, p. 161].

La Giurgiule@ti, ne povesteste o locuitoare: ,,Casa
noastra e facuta in 1953 pe casd veche, pe pamant
vechi. Cénd incepeai sa ridici peretii, chemai oame-
nii sd te ajute, ii chemai la zid. Veneau cate 30-40 de
oameni. Am ficut lut cu paie luat din casa veche, aici
in ogradd. Unii aduceau lutul de la deal. Am ames-
tecat lutul cu caii. Ficeam patru randuri in total, un
rand era inalt de aproape 60-70 de centimetri. Cand
nu mai ajungeai sus, faceai ristovane, un fel de schele
si ridicai mai sus” [26].

O altd tehnica identificata in satele din lunca
Prutului de Jos este tehnica claditului cu furca. La
Crihana Veche se ficea ,ceamur [lut pentru con-
structia casei] cu rudele si vecinii, in groapa [in fata
casei se sapa groapa casei] cdlcam lutul si cu furcile
puneam boturi. Se lipea un rand si se usca doua sap-
tamani, deasupra mai puneam un rand si asa cinci
randuri mergeau la casd” povesteste Mihail Postic
[21, p. 109].

Oamenii de la Manta ne povestesc: Linmuiau de
cu seard groapa cu lut si paie, calcau oamenii cu boi
si cai. A doua zi veneau femei la boturi din lut, trans-
portau cu targa din lemn vreo 15-20 boturele si vreo
3-4 mesteri puneau bot langa bot si ridica primul
rand al peretelui cam de 1m. <...> Se lasa sa se usu-
ce peretii atat cat s-au ridicat, 1-2 saptamani, apoi
se indrepta, rdzdluie cu harletul cu varf patrat. Cand
incepeau al doilea rand, ficeau din lemn haragi, si-i
bateau la colturi si la camere. Deja la sfarsitul con-
struirii peretilor se ficea murlat deasupra ziddriei,
grinzile se legau cu sarmad si pe murlat se punea cum-
pand” [25] sa se vada daca e drept.

Diversitatea de soluri argiloase dupa textura, cu-
loare, grad de permeabilitate a determinat practica
construirii peretilor din chirpici in alternantd cu ca-
ramida. Aceste blocuri arse la soare erau fabricate in
gospodarie, in sat, in forma de lampac a cdte doi sau
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cdte patru, prin folosirea materialului argilos adus de
la Lutnitd, paie si apa de ploaie colectatd prin jghea-
buri in bazine speciale sau adusa din Baltd. Despre
tehnica constructiei peretilor din piméant-ceamur si
de chirpici, rdspanditd in diferite regiuni ale spatiului
romanesc, aminteste si Grigore Ionescu, notand ca
»constructia peretilor cu chirpici se face prin zidirea
succesiva in asize (paturi) suprapuse a blocurilor de
chirpici. Asizele orizontale formeaza linii paralele
continue; rosturile verticale (liniile de contact dintre
doua blocuri aldturate), sant discontinue: «tesute».
Aderenta intre blocuri se face in timpul constructiei,
prin udarea acestora cu apa sau cu pasta moale de
ceamur” [14, p. 130].

Intalniti este casa din cirimidi arsi, procurati
de la fabrica ,la noi casa e din cardmida, s-au folosit
25 000 de carimizi” [33]. In ultimele decenii ai sec.
XX au inceput a fi taiate blocuri regulate in piatra —
cotilet, cochilet, ce lipsesc in regiune, dar sunt adusi
din carierele din centrul tarii, din valea Ichelului.
Cotiletii sunt utilizati la temelie si la ridicarea pere-
tilor.

Baltile Prutului au oferit resurse diverse, printre
care si stuful, bun material de constructie, inlocui-
tor al nuielelor, care lipseau sau se gdseau in cantitati
mici aici. Spre exemplu la Vileni, stiblele de stuf si
papura erau adunate in legaturi groase atat cat cu-
prindeai cu doua palme, se legau, se asezau vertical,
fiind intdrite pe orizontald cu laturi, barne, nuiele
subtiri. Iar la sfarsit erau béatute cu ceamur. De altfel
»utilizarea trestiei (stufului) in constructiile de nu-
iele este o aparitie strict zonala (regiunea din Josul
Prutului, regiunile Dunarene si cele din preajma la-
curilor” [16, p. 76] - precizeaza Maria Marunevici.

Un alt termen local cu tehnica asociata este casa
de jaghiute. Locuinta este construita ,,din nuiele de
salcie impletite si imboldite cu lut. Acum nu se prea
face. Peretii ca sa fie drepti se dadeau cu lut ameste-
cat cu pleavd maruntica, si apoi neteziti cu scandura”
[27]. La Branza la jaghiute se spune jurughite, reflec-
tand acelasi material si tehnica de constructie. Se mai
folosea odinioara, atat in regiunea cercetata de noi,
cat si in alte regiuni din dreapta Prutului, constructia
peretilor cu ajutorul sipcilor, umplute cu lut ameste-
cat cu paie: ,, Ingropai pari inalti de vreo 6 metri, legai
laturi si béteai sipcd in picioare (pe verticala - n. a.)
ca sd formeze peretele. Apoi imboldeai tot spatiul cu
lut. Peretii erau grosi de aproximativ 60 de centime-
tri” [28].

Finisarea peretilor se savirsea prin utilizarea
unor diverse solutii decorative cu valori artistice.
Peretii erau ,,varuiti’, ,,saniti” cu alabastru si cu brau
colorat in josul lor. Casele construite in perioada
postbelica au exteriorul zugravit in culori verde si al-

bastru. In anii '50-60 ai sec. XX, apare moda elemen-
telor de ziddrie in stucatura. Decorul din elemente de
zidarie in diferite culori era plasat la colturile casei,
la ancadramentul ferestrelor si la usi, sub streasina.
Monograme (initialele stapanului, anul constructiei
locuintei) scrise in chirilica, figuri de cerbi si cocosi,
cercul spirald erau plasate in locurile de mare vizibili-
tate, pe partea superioara a peretilor, deasupra usii de
la intrare, deasupra intrarii de la chimenita confera
un aspect original, estetic, personalitate locuintelor.

Prispa, drept addpost deschis este prezenta la
toate locuintele vechi, fiind construitd cu un nivel
pe soclu scund, cu stalpi. Este amplasatd de-a lun-
gul fatadei, de-a lungul fatadei si pe o laturd. Fun-
damentul adeseori este din pamént batut, mai tarziu
apare prispa din piatra legatd cu mortar. In modul de
constructie se urmareau urmdtoarele etape: ,Langa
casa se inalta prispa cam la 0,80 de cm” [36], ,,casele
vechi au prisp4, ficutd din pamant. La prispé se pune
o talpd plina cu pamant si stalpi din lemn” [32], ,, De
la fata casei se dadea streasina mai lunga si apoi se
ridica din cardmida sau din lemn stalpi pe toata lun-
gimea casei’”.

Diversitatea materialelor si tehnicilor de con-
structie este demonstratd si de unele prelungiri ale
locuintei dar si de alte spatii de locuit mai mici din
gospodarie. Astfel in regiune sunt consemnate casele
semiingropate de tip bordei. Bordei, in gospodarii-
le oamenilor din lunca, se zicea la o casa mic3i, ala-
turatd celei mari, care initial era locuinta exclusiv a
pescarilor, iar azi face parte din complexul de locuit
al majoritatii gospodariilor, fiind utilizatd ca spatiu
pentru gatit, dormit, in special pentru périntii ajunsi
la batranete: ,,inainte langa casa era un bordeu, unde
dormeau membrii familiei” [29]. Aceste constructii
»erau saracdcioase, sapate jumdtate in pamant, aco-
perite cu stuf” [28]. La Vileni ca si in celelalte sate,
bordeu se zice si la casuta mica din gospodarie, de
constructie mai veche, care avea o micd tinda si doua
camarute: ,,Aici socrii mei ne-a dat loc si stam, au
prefacut putin peretii, insa inainte sd ne mutam noi
se tineau si animalele” [24]. Acest context este argu-
mentat si de afirmatiile lui Ion I. Rusu, care menti-
oneazd ca: ,Bordeiul este 0 modesta casa rudimen-
tard, locuintd normald, dar improvizatd, in genere,
casa omului sarac, cunoscuta mai ales in zonele de
campie ca un tip de locuinté caracteristic stepei” [19,
p. 267]. La Giurgiulesti, aldturi de casa mare este una
mai micd, numitd pisnic, construita din lut, in care se
afla cuptorul de copt paine si cotlonul unde se pre-
giteau bucatele [23]. In teren au fost observate spatii
sub prelungirea acoperisului, precum un sdrdias, o
bucdtarioara construite din jdghiuti batute cu lut, sau
din forme de lut.
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Materiale si tehnici de constructie
a partii superioare a locuintei

Tavanul, numit local podul casei era etansat sim-
plu cu lut si paie, insd originalitatea tehnicd o repre-
zinta modalitdtile de aplicare ale acestuia. O tehnica
arhaica, ineditd, caracteristica locului este cea a po-
dului din cotet, batranii procedau in felul urmator:
initial pozitionau si intareau grinzile, corzile, pe dea-
supra se batea in cuie o rogojind impletita din stuf
si papura cat lungimea acestora. Aceasta rogojina
era umplutd, imbolditd, se arunca lut, muruiald. Spre
sfarsit ,,cu grebla indreptai si scoteai surplusul de lut
iesit prin steblele de stuf”. La podit era apreciatd cu
precadere munca femeilor, care fiind cunoscatoare a
diverselor tehnici de muruit, de aplicare a lutului si
indemandrii inndscute terminau, lucrarile de finisaj
cu o mare eleganta.

O alta tehnica era podul din sipca: ,,Se faceau
grinzile, pe dedesubt se batea drancd (sipcd), se in-
muia iarasi lut cu paie, se adunau oamenii si aruncau
lutul in pod” [34]. Un localnic ne relateazd urmatoa-
rele ,La pod se batea sipca pe dinduntru (lemn in-
gust si lung) in cruce. Oamenii muiau de cu seard lut
si a doua zi puneau lut in pod. Barbatii puneau boturi
la pod, ca era mai greu” [30].

Sarpanta era alcatuitd din cununa si agezata pe
conturul peretilor cu mai multe grinzi longitudinale,
cununa, care de altfel ingloba si prispa. Se lemnuia
cu brad sau salcam, se ridicau cépriorii fixati cu cuie
de metal. Se scdndurea si apoi se invelea cu stuf, oale,
in ultimele decenii cu foi de ardezie, tigla metalica.

Cat priveste forma si inaltimea acoperisului este
prezentd locuinta cu invelitoare in doua si patru ape,
ce au inclinatii medii si spre medii (cca 45°). Casele
vechi, numite batranesti au acoperisul in patru ape.
Locuirea in vecindtate cu comunitéti etnice diferite
a determinat imprumuturi a unor elemente de con-
structie si organizare a spatiului locuit. Astfel, pre-
cum am precizat anterior, in satele cercetate se intal-
neste in mod védit casa cu acoperisul in doud ape.
Acest lucru este argumentat de mai multe realitati.
Autorii, care au mai cercetat subiectul in detaliu ori
tangential, afirmd cd ,nemtii au fost in Bugeac pro-
motorii formei de acoperis in doud ape, s-a creat la
Copanca confuzia — ca si procedeul dupd care ase-
menea acoperis se lucreazd in papuri tot «nemtesc»
este; cu alte cuvinte se confunda provenienta formei
acoperisului [in doud ape] care-i nemteascd cu pro-
venienta modului de lucrare [de papura «in solzi»],
care in realitate nu-i nemteasca. <...> originea aco-
perisului de papura «in solzi» nu-i nemteascd, ci
provine aici tocmai din valea inferioard a Dunarii”
[18, p. 187]. Autorul mentioneazd despre Copanca,
sat aflat in valea Nistrului de Jos, explicatie ce poate

fi considerata probatoare si pentru celelalte comuni-
tati rurale din sudul Republicii Moldova, in special
cele din valea Prutului de Jos, care au avut contacte
permanente cu populatia din bazinul Dunarii. Alti
autori afirma ca acoperisul in doua ape, cunoscut si
sub numele de bulgéiresc [15, p. 85], este un model
adus de colonistii transdanubieni, bulgari si gdgauzi.
In teren localnicii numesc acoperisurile in doud ape,
acoperite cu stuf, case acoperite nemteste [31].

Exista argumente privind preferinta localni-
cilor pentru un astfel de acoperis, datoritd utilitatii
si comoditdtii: ,,Din cauza insuficientei de umidita-
te (cantitati mici de precipitatii, adincimea mare a
fantanilor, rauri scurte, veri secetoase) caselor le sunt
anexate rezervoare speciale pentru colectarea apei de
ploaie, lucru posibil de realizat datoritd acoperisului
in doua pante, decat a celor cu patru, deoarece pen-
tru acesta erau necesare mai putine tevi si jgheaburi”
(17, p. 96].

Localizate in preajma lacurilor din lunca Prutu-
lui este firesc ca traditia acoperirii caselor cu stuf sd
fie de mare vechime, imbogitita de diverse tehnici,
solutii ingineresti si decorative, munca ce a determi-
nat organizarea multor institutii mestesugaresti, care
au transmis cunostintele pand in timpurile relativ
recente. Despre aceastd specializare a comunitatii lo-
cale ne vorbesc sursele bibliografice, locuintele aflate
in vechile nuclee de gospodarii, mesterii locali si oa-
menii care mai cunosc, isi amintesc cum se inveleau
odinioara casele cu stuf. Cercetdtoarea M. Marune-
vici in lucrarea sa specifica cd, toate satele de gagau-
zi, aflate in centrul Bugeacului, se foloseau de trestia
adusd, achizitionata la bazarele si iarmaroacele din
Bolgrad, Comrat, Ismail sau direct din locurile unde
era taiat (satele din Valea Prutului de Jos: Manta, Va-
dul lui Isac etc.) [16, p. 88].

Materialul pentru invelitoarea de stuf se prega-
tea din timp. Stuful era tdiat iarna din béltile aflate pe
mosia satelor, pentru cd atunci era inghetat si usor de
deplasat pe oglinda apei. Stuful era transportat aca-
sa cu ajutorul saniilor, carutelor, unde era ales dupa
grosime si curdtit de pand. Inainte de a fi pus pe sar-
pantd, stuful ,era legat malduri si-1 puneau pe casd,
apoi aceste malduri erau imprastiate. Se punea stuful
cu varful in sus, ca atunci cand a ploua sa se scurga
usor. La urma faceau creastd, cu mai putin stuf lung
aproximativ pana la jumatate de acoperis, se legau la-
turi ca sd tina stuful si ulucul de lemn. Pe parcursul
timpului stuful mai putrezea si oamenii schimbau
periodic firele putrezite, le ungeau cu lut si iarasi le
puneau” [35]. Alt localnic ne povesteste in detaliu ci
acoperisul ,,11 invelea nemteste, era uniform, stuful
era batut cu un bdtaci. Acoperisul moldovenesc era
simplu, cu stuful nebatut. Acoperisului ii facea creas-
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ta din stuf, si tocmai sus ii puneau un uluc din lemn,
numit cal, cit e casa de lungd” [33]. La Pascani, aco-
perisul moldovenesc nebatut mai este numit ruseste.

Considerdm relevanta relatarea unui béatran din
Manta, care a participat la acoperirea caselor la el in
sat, dar si in satele vecine. De asemenea, tinind cont
ca in studiile etnografice lipsesc relatari in acest sens,
este oportun sd prezentam aceste informatii pretioa-
se: ,Acoperisul de stuf se facea in felul urmator: se
ridicau cépriorii, se scAndurea mai rar, ca sd poatd
omul sa meargd sa ridice stuf pana sub creastd, sub
cunund. Mai ficeau acoperisuri nemtesti. Luau o
mana de stuf si impleteau din ambele parti si sus la
creastd o lega precum un cleste. Asa era acoperisul cu
creastd, invelitoare de tip nemteascd. Diferenta din-
tre invelitoarea nemteasca si moldoveneasca era felul
cum se incheia creasta, la cea moldoveneasca doar
se tdia stuful, si se dadea in partea cealalta, iar la cel
nemtesc mana cea de stuf se innoda. Stuful era pus in
solzi sau pescdreste” [29].

Gheorghe I. Nastase, in baza cercetérilor de te-
ren la Copanca, specifica: ,Capetele retezate oblice
ale papurii dau impresia unei suprapuneri de solzi,
se zice deci ca acoperisul e lucrat «in solzi», insd mai
rar, — obisnuit se spune ca-i «lucrat nemteste»” [18,
p. 185]. Despre utilizarea laturilor de lemn la stabi-
lizarea invelitorii de stuf consemneazi si arhitectul
Z. Moiseenco: ,La constructia acoperisului cu tres-
tie creasta acestuia era intdrita de un cadru din jdir-
ghii (laturi, nuiele — n. a.), care ferea acoperisul de
vanturi. Acest detaliu arhitectural utilitar a primit in
Moldova originale expresii arhitecturale. Cadrul din
jarghii (laturi) era vopsit deseori in albastru deschis
sau rosu deschis si in combinatie cu nuanta ocru-ma-
ro a trestiei sau a paielor crea o solutie viu coloratd”
[17, p. 96].

Invelitoarea de olane, de asemenea este prezentd
la locuintele din lunca Prutului de Jos. Oalele pentru
acoperis erau cumparate de cele mai dese ori, spun
localnicii de la Ismail si Reni. Alte surse consemnea-
z4 ci ,,olanele erau aduse in sudul Basarabiei din Tara
Moldovei si Valahia, Austria si chiar Franta. In colo-
nii, satele de bulgari si gdgauzi, erau pretuite in spe-
cial olanele rosii elegante si durabile «de Marseille»,
de asemenea si cele «de Lugoj» din vestul Olteniei”
[16, p. 89]. Frecvente au fost si acoperisurile de tabla.

E demn de mentionat decorul de lemn lucrat
in diverse tehnici precum cioplire, crestare, gaurire,
perforare, strunjire, traforare. Decorul frontoanelor
se numeste florar, iar modelul acestuia se transmitea
din lemnar in lemnar. Motivele traforate la grinzi, ta-
ieturile de la stresini, decorul frontonului sunt puter-
nic stilizate, cuprinzand un bogat substrat arhaic de
motive astrale: soarele, luna, steaua; motive avimor-

fe: porumbelul, cocosul; motive fitomorfe: frunza,
Pomul vietii, Strugurele, vita de vie; motive florale:
buchet, floare; motive geometrice: arcuri de cerc,
dinti de ferastrau, linii curbe si drepte, meandre, ro-
mburi; motive zoomorfe: sarpele, cerbul. Pe langa
functiile artistice si estetice, frontoanele indeplineau
si utilitdti practice, Maria Batcé intr-un studiu dedi-
cat Basarabiei, mentioneaza ca: , La casele construite
din pdmant, acoperisul se face in doua ape, cea din
fatd si cea din spate, iar in locul «apelor» laterale se
fac «fundatori» (frontoane) de scanduri, prevazute
cu ferestre pentru luminatul podului” [1, p. 107].

Autenticitate si substrat mitic se observa in moti-
vele cioplite si combinate armonios in decorul sulitei
casei, numita local floarea casei, care de altfel este un
»termen ocult preluat de mesterii populari, desem-
nand o scandura mai ingustd sau mai lata, traforata,
asezatd cu rost ornamental sub stresinile «tdvanite»
sau tencuite” [20, p. 368]. Aceste elemente chiar daca
difera dupa tehnica decorativa in fiecare localitate,
ele amintesc de aceleasi simboluri universale Pomul
Vietii si Sarpele Casei. Despre frumusetea acestor
parti ale acoperisului Matus Livsit afirma urmatoa-
rele: ,,Deosebit si armonios este frontonul in satele
din valea Prutului (Manta, Pascani s. a.) cu luxoasele
lor covoare de stuf (adica acoperisul de stuf - n. a.)
si modelul de ciptuseald, in care uneori e posibil sd
vezi reminiscentele unui ornament de pe covor” [15,
p. 51]. Drept concluzie, invelitorile de stuf marginite
fastuos de frontonul bogat ornamentat, stapanite pe
coloanele de lemn sau de piatra ale prispei cu prin-
turi colorate si cioplite, reflecta o maiestrie tehnica si
artistica, valori etnografice si arhitecturale de identi-
tate locald. Acestea stau marturia unei memorii etno-
grafice bogate si a preferintelor de estetica populara.

Concluzii

Locuinta din lunca Prutului de Jos se integrea-
za tipologic tipului de locuinta caracteristica sudu-
lui Republicii Moldova. Lipsa padurilor si prezenta
lutului, béltilor a determinat utilizarea anumitor ca-
tegorii de materiale de constructie. Lutul a fost uti-
lizat in amestec cu resurse vegetale (paie, stuf, laturi
de salcie), iar complexitatea alternantelor si dura-
bilitatea constructiilor au crescut odata cu trecerea
timpului, schimbarea preferintelor, cresterea nece-
sitatilor, interventiile contemporaneitatii. Tehnici-
le de constructie au variat de la casa construitd din
pamant, din lut in boturi, in brauri, in jaghiuti, din
chirpici, pana la cea din cotilet de calcar, materiale
prefabricate. Evolutia si schimbarile sunt prezente si
la tehnicile de constructie si asezare a acoperisului,
cel mai vechi in patru ape, mai tarziu apare acoperi-
sul in doud ape, ambele acoperite cu stuf. Acoperisul
in doud ape s-a statornicit, devenind traditie locala
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alaturi de prezenta frontoanelor. Aceste din urma
solutii arhitecturale de forma triunghiulara reprezin-
td adevarate expresii de artd populard, comunicand
contemporanilor identitate, mestesug, statut social.

Apreciind cunostintele detinute de oamenii lo-
curilor, dibacia, multifunctionalitatea lucrérilor aso-
ciate constructiei locuintei, putem ralia la precizarea
eruditului etnolog Petru Caraman, despre calitatea
taranului roman de a fi politehnos [5, p. 348], pentru
cd omul de la sud, de la cAmpie, ca si cel de prin alte
locuri este un bun cunoscitor al tehnicilor de con-
structie si mester in constructii. Are indemanarea,
capacitatea sd-si construiasca adapostul de la temelie
pand la acoperis, de unul singur si beneficiind de aju-
torul comunitatii.

Note
Cercetarile de teren au fost realizate in cadrul progra-
melor de cercetare a A. O. Institutul de Cercetdri Bi-
oarheologice si Etnoculturale si Muzeului National de
Etnografie si Istorie Naturala.
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