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Rezumat
Reflectarea obiceiurilor funerare ale românilor din 

Valea Timocului în variantele timocene ale baladei 
„Mioriţa”

Colecţia fundamentală de înregistrări ale textelor bala-
dei „Mioriţa” de A. Fochi (Bucureşti, 1964) relevă o vari-
aţie sesizabilă în descrierile testamentului ciobanului, cât 
şi ale aspectului înmormântării sale. Colecţia conţine şi un 
text înregistrat de către D. Caracostea în 1941 într-un la-
găr de prizonieri de război de la un originar din satul Brza 
Palanka din Serbia de Răsărit. Numărul de texte de baladă 
localizate în satele din estul Serbiei şi nord-vestul Bulgari-
ei este destul de mare. Particularitatea acestor variante  în 
comparaţie cu versiunea „clasică“ a lui A. Russo, publicată  
în redacţia lui V. Alecsandri, constă  în absenţa motivului 
„moarte-nuntă”. „Testamentul ciobanului” este prezent în 
toate versiunile „Mioriţei”. În unele dintre ele, înregistrate 
în satele ţăranilor (vorbitori de graiuri olteneşti ale limbii 
române din Valea Timocului), pe lângă dorinţa ciobanului 
de a fi înmormântat  lângă stâna de oi, există şi rugămintea 
să-i facă pomană, adresată mamei lui, sau să împartă să-
racilor banii pe care îi ascunsese. Se poate presupune, cu 
referire la organizarea pomenilor şi la distribuirea darurilor 
comemorative, că sunt legate de particularităţile ritului fu-
nerar al românilor din Valea Timocului, care acordă o mare 
importanţă acestor acţiuni.

Cuvinte-cheie: texte folclorice, motive, obiceiuri fune-
rare, ţărani, ungureni, Valea Timocului.

Резюме
Отражение погребально-поминальной 

обрядности румын долины Тимока в тимокских 
вариантах румынской баллады «Миорица»

Фундаментальный свод записей текстов балла-
ды «Миорица» А. Фоки (Бухарест 1964) позволяет 
выявить заметное варьирование в описаниях как за-
вещания пастуха, так и внешнего вида его захороне-
ния. В этом своде представлен и текст, записанный                     
Д. Каракостей в 1941 г. в лагере для военнопленных от 
уроженца села Брза Паланка (Восточная Сербия). Ко-
личество текстов баллады, локализуемых в селах Вос-
точной Сербии и Северо-Западной Болгарии, доволь-
но велико. Своеобразие этих вариантов в сравнении с 
«классическим» вариантом А. Руссо, опубликованным 
в редакции В. Александри, заключается в отсутствии 
мотива «смерть – свадьба». «Завещание пастуха» при-
сутствует во всех вариантах «Миорицы». В некоторых 
из них, записанных в селах царан (носителей олтен-
ских говоров румынского языка, живущих в долине 
Тимока), кроме желания пастуха быть похороненным 
рядом с загоном для овец, содержится просьба к мате-

ри устроить ему поминки или раздать спрятанные им 
деньги беднякам. Можно предположить, что упомина-
ния об организации поминок и о раздаче поминальной 
милостыни (поминальных даров) связаны с особенно-
стями погребально-поминальной обрядности румын 
долины Тимока, придающих этим действиям большое 
значение.

Ключевые слова: фольклорные тексты, мотивы, 
погребальная обрядность, царане, унгуряне, долина 
Тимока.

Summary
Reflection of the funeral and memorial rites of the 

Romanians of the Timok Valley in the Timok versions 
of the Romanian ballad “Mioriţa” 

The fundamental set of recordings of the texts of the 
ballad “Mioriţa” by A. Fochi (Bucharest, 1964) reveals a 
noticeable variation in the descriptions of both the shep-
herd’s testament and of his burial. This collection also con-
tains a text recorded by D. Caracostea in 1941 in a prisoner 
of war camp from a native of the village of Brza Palanka 
(eastern Serbia). The number of ballad texts localized in 
the villages of eastern Serbia and northwestern Bulgaria is 
quite large. The originality of these variants in compari-
son with the “classic” version by A. Russo, published in 
the editorship of V. Alecsandri, consists in the absence of 
the “death-wedding” motif. The “Shepherd’s Testament” 
is present in all versions of “Mioriţa”. In some versions, 
recorded in the villages of ţărani (speakers of the Olten di-
alect of Romanian language who live in the Timok Valley), 
in addition to the desire of the shepherd to be buried next to 
the sheep pen, there is a request to his mother to arrange a 
wake for him, or to distribute the money that he had hidden 
to poor people. It can be assumed that the references to 
the organization of commemoration and the distribution of 
commemorative gifts are associated with the peculiarities 
of the funeral and memorial rites of the Romanians of the 
Timok Valley, who attach great importance to these actions.

Key words: folklore texts, motifs, funeral rites, ţărani, 
ungureni, Timok valley.

În prezent sunt publicate peste o mie de vari-
ante ale baladei „Mioriţa”, care a fost descoperi-
tă de poetul Alecu Russo în 1846, în vecinătatea 
mănăstirii Soveja¹ (judeţul Vrancea în Principa-
tul Moldovei). Scriitorul a trimis înregistrarea 
baladei prietenului său Vasile Alecsandri, care a 
publicat textul cu o anumită revizuire poetică în 
revista „Bucovina” (18 februarie 1850). În 1991, 
în arhiva oraşului Târgu Mureş, a fost descoperită 
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o versiune anterioară a „Mioriţei”, consemnată la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea de către Ioan Şincai 
(fratele lui Gheorghe Şincai, unul dintre fondatorii 
Şcolii Ardelene) (Прокофьева 2008: 9). Spre deo-
sebire de textul lui Alecsandri, această variantă n-a 
avut nicio influenţă asupra folclorului şi folcloristi-
cii româneşti.

Cea mai reprezentativă colecţie de variante ale 
baladei „Mioriţa” este volumul lui Adrian Foсhi 
„Mioriţa. Tipologie. Circulaţie. Geneză”, care aco-
peră 702 versiuni ale baladei, 123 fragmente şi 19 
texte înregistrate în afara României, printre care 
6 sunt variante din Valea Timocului (Fochi 1964: 
980-987, 1065-1067). Intriga baladei în versiunea 
„clasică” a lui Russo şi Alecsandri este următoarea: 
trei ciobani coboară din munţi în vale. Doi dintre ei 
(„Baciul ungurean/ Şi cu cel vrâncean”), vorbesc 
să-l omoare pe al treilea („moldovan”), că „are oi 
mai multe”, auzind cum „se vorbiră” ciobanii duş-
mani, sfătuieşte stăpânului său să păzească. Cioba-
nul îi spune Mioriţei să spună duşmanilor ca să-l 
îngroape lângă stână şi să-i pună trei fluiere în cap, 
iar mamei lui să-i spună că s-a însurat „cu fata de 
crai/pe o gură de rai” (Alecsandri 1966: 17-20). 
Descrierea metaforică a morţii ciobanului ca nuntă 
care încheie povestirea devine o unire a protagonis-
tului cu natura.

În privinţa obiceiurilor funerare, această versi-
une este aproape panteistică. Ea conţine un motiv 
păgân al unei nunţi-moarte, mai degrabă decât nişte 
elemente ale credinţelor şi ritualurilor creştine. Va-
riantele timocene ale baladei contrastează cu ele în 
acest sens.

Până în prezent sunt cunoscute 16 versiuni pu-
blicate ale baladei localizate în satele româneşti din 
Valea Timocului. Una dintre ele a fost înregistrată 
în Bulgaria (în satul Slanotârn din judeţul Vidin), 
dar restul în Serbia – pe teritoriul comunei Zaječar 
(satul Halovo), comunei Negotin (satele Aleksan-
drovac sau Zlocutea, Crnomasnica, Mokranje şi 
Srbovo sau Sârbovlaşi), comunei Kladovo (satele 
Brza Palanka şi Rtkovo), comunei Bor (satul Slati-
na), comunei Žagubica (oraşul Žagubica) şi comu-
nei Kučevo (satele Duboka şi Rakova Bara). Cel 
mai vechi text, numit „Strinul”, a fost înregistrat în 
mai 1941 de către Dumitru Caracostea într-o tabără 
de prizonieri de război din Iugoslavia, care a fost 
situat în comuna Curcani a judeţului Ilfov, în apro-
pierea Bucureştiului. Informatorul de la care a fost 
consemnat acest text se numea Miailă a lu Mariana 
a lu Pătru, sau, sârbeşte, Meila Petrović. Era origi-
nar din satul Brza Palanka din comuna Kladovo. 

Dumitru Caracostea a publicat textul baladei „Stri-
nul” în „Revista Fundaţiilor Regale” (Caracostea 
1941)².

În acelaşi 1941, Ion Apostol a publicat o altă 
versiune a baladei tot din satul Brza Palanka în 
revista „Convorbiri literare” (Apostol 1941: 1011-
1014). Este similar cu versiunea înregistrată de că-
tre Caracostea. La scurt timp, în anii 1942–1943, 
au fost publicate variantele acestei balade din Valea 
Timocului, înregistrate de către Ion Pătruţ (din sa-
tul Mokranje a comunei Negotin), de către Cristea 
Sandu Timoc (din satul Rtkovo a comunei Kladovo 
şi din satul lui natal Aleksandrovac sau Zlocutea 
a comunei Negotin) (Pătruţ 1942; Sandu-Timoc 
1942; 1943). Aceste texte sunt incluse în colecţia 
lui A. Fochi.

Mai târziu, C. Sandu Timoc a publicat încă trei 
variante timocene ale acestei balade – două din sa-
tul Crnomasnica a comunei Negotin şi una din satul 
Slanotârn al comunei şi judeţului Vidin (Bulgaria) 
(Sandu Timoc 1967: 257-265). La mijlocul anului 
1970, Ratomir Marković a publicat un fragment al 
baladei „Mioriţa” din satul său natal Racova Bara 
a comunei Kučevo (Marković 1974: 177-186). 
Varianta acestei balade din satul Duboka (tot din 
comuna Kučevo) a fost publicată în 2020 de către 
Paun Durlić – etnolog din Serbia de origine româ-
nă. Paun Durlić a inclus-o împreună cu alte texte 
folclorice în cartea sa „Rumînji în zovîrnit đi suare 
(povješć alu Rumînji đin Poreśa, Pjeku al đi Sus šî 
cînuturlji veśinje)”. Varianta din Duboka este numi-
tă „Uoică balură ku kornjicu-n gură” (Durlić 2020). 
Mult mai înainte, Durlić a publicat varianta aces-
tei balade pe site-ul lui personal (Durlić 2011). În 
2022, istoricul Slavoljub Gacović a publicat într-o 
colecţie de texte folclorice româneşti de pe Valea 
Timocului în cinci volume o versiune a acestei ba-
lade din satul său natal Halovo a comunei Zaječar 
(Gacović 2022: 214-216). Versiunea din satul Slati-
na a comunei Bor a fost înregistrată şi publicată de 
către Filip Paunjelović – muzicolog din Serbia de 
origine română (Paunjelović 2018: 226-227)³. Va-
rianta din Žagubica, numită „Păcurar dân munce”, 
a fost postată pe internet de către etnologul Dragan 
Stojanjelović, profesor la Universitatea din Novi 
Sad (Păcurar dân munce).

O versiune nelocalizată, numită „Mneurica ba-
luca”⁴, interpretată de cântăreaţa Katica Todoro-
vić-Aranđelović, a fost postată online de regizorul 
amator Novica Paulić (Mnjeurica baluca). Varian-
tele din satele Slanotârn, Halovo, Aleksandrovac, 
Crnomasnica, Mokranje, Srbovo, Brza Palanka 
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şi Rtkovo aparţin zonei dialectale ţărăneşti (olte-
neşti), iar cele din Slatina, Duboka, Žagubica şi 
Rakova Bara – zonei dialectale ungureneşti (bănă-
ţene)⁵.

Intrigile variantelor timocene ale „Mioriţei” sunt 
mai reprezentative. În majoritatea textelor timoce-
ne, cu excepția variantei Katicei Todorović-Aran-
jelović, este inclus motivul „testamentul ciobanu-
lui”. Protagonistul cere să le spună duşmanilor care 
vor să-l omoară (în textele din Slatina şi Duboka 
şi în varianta B din Crnomasnica), sau mamei sale 
(în textele din Slanotârn, Žagubica, Brza Palanka, 
Aleksandrovac, Mokranje şi în varianta A din Cr-
nomasnica), unde şi cum să-l îngroape (Paunjelović 
2018: 226-227; Durlić 2020; Sandu Timoc 1943; 
Sandu Timoc 1967: 257-265; Păcurar dân munce; 
Caracostea 1941; Pătruţ 1942). Conform textului 
din Halovo, oaia însăşi trebuie să îngroape ciobanul 
(Gacović 2022: 214-216).

De obicei, ciobanul cere, în mod tradițional, să 
fie îngropat lângă stână, pentru a putea auzi lătratul 
câinilor şi behăitul oilor. În multe variante timoce-
ne, un fluier ciobănesc este menţionat ca „recuzită 
funerară”, fiind aşezat în mormânt sau pe mormânt. 
Acest amănunt lipseşte numai în una din cele două 
variante consemnate la Crnomasnica (în varianta 
B, intitulată „Mioriţa”) şi în varianta din Slatina 
(Sandu Timoc 1967: 257-265; Paunjelović 2018: 
226-227). În varianta din Duboka, păstorul cere 
să-i pună la cap un fluier de fag (Durlić 2020). În 
varianta din Mokranje – să i se pună două fluiere la 
cap – unul din lemn și unul din os (Pătruţ 1942). În 
varianta A din Crnomasnica sunt menţionate trei flu-
iere – din stuf, din corn şi din salcie (Sandu Timoc 
1967: 257-265). Versiunea din Brza Palanka înregis-
trată de D. Caracostea povesteşte despre două fluiere 
ce ar trebui să fie aşezate la cap – unul de soc şi unul 
de brad cu dopul de os (Caracostea 1941). În varianta 
de la Slanotârn (Bulgaria) – un fluier de os să-i fie 
pus la cap (Sandu Timoc 1967: 257-265).

În timp ce crengile de soc sau de fag erau mate-
rialul obişnuit pentru confecţionarea fluierelor cio-
băneşti, fluierele din os n-au existat la români. În 
contextul cântecelor epice româneşti, un fluier din 
os poate fi comparat cu un copuz (kobîz) din os care 
este menţionat, de exemplu, într-una din versiunile 
olteneşti ale baladei „Chira Chiralina”. În acest caz, 
eposul românesc ne permite să admitem urme ale 
influenţelor orientale, și anume turceşti (Сухачев 
2001: 283-303).

Ritul funerar al românilor din Valea Timocului 
sugerează că obiectele pe care le-a folosit mortul 

şi care au fost importante pentru el în timpul vieţii 
sale pot fi aşezate în mormânt (un rezident al satu-
lui Halovo, clarinetist, pe care l-am intervievat în 
primăvara lui 2022, a spus că unul dintre clarine-
tele lui va fi îngropat cu el când va muri⁶). Într-o 
variantă de baladă din satul Halovo, ciobanul cere 
să „i se pună la mormânt un fluier de soc în loc 
de cruce: Şi stîlp că să-m faci/ Fluieraş de soc… 
(Gacović 2022: 214-216). Pentru desemnarea unei 
pietre funerare aici se foloseşte cuvântul „stâlp”, 
care în Halovo şi în satele vecine înseamnă o cruce 
de lemn, instalată la mormânt⁷. S-ar putea remarca 
asemănarea cu obiceiul turc (din Asia Centrală) de 
a pune la mormânt la cap şi la picioare în calita-
te de stâlpi mânerele de pe targa pe care era adus 
mortul. Varianta „Mioriţei” din judeţul Teleorman 
(Oltenia) menţionează şi un „stâlp”: Ciobanii so-
sea/ Şi mi-l omora./ Unde mi-l îngropa?/ Cam în 
dosul stânii/ Ca s-auză cânii/ Stâlp ce-mi punea?/ 
Căvălaşul lui,/ Criviţ că-mi batea,/ Cavalul urla,/ 
Pe Ion jelea (Fochi 1964: 703). Să ne amintim şi de 
varianta ardelenească – colinda „Trei ciobani”, în 
care în fruntea ciobanului ucis este instalat un „flu-
ier mare”, iar la picioare se pune o „trâmbiţioare” 
(Densusianu 1923: 44). Un alt text din Teleorman, 
publicat de către Gr. Gh. Tocilescu, ne povesteşte 
că la mormânt este pus un сăvălaş ca „stâlp” (Toci-
lescu 1900: 3-4). Sunt cunoscute şi versiuni destul 
de conforme cu obiceiurile designului creştin al lo-
cului de înmormântare. De exemplu: Iar din glugu-
liţă/ Să-mi faci iconiţă,/ Şi din trisculiţă/ Să-mi faci 
cruciuliţă,/ Şi din buciumaş,/ Să-mi faci prăpuraş 
(Caracostea 1969 (1): 186-187).

Sunt cunoscute între variantele „Mioriţei” şi 
versiuni în care se exprimă dorinţa ca mormântul 
să fie aranjat „pe un munte înalt”, ceea ce este obiş-
nuit, de exemplu, pentru tradiţiile funerare din Asia 
Centrală. Și o coincidenţă opusă este identificată  – 
un copuz (kobîz) inventat de eroul mitic turc Kor-
kut, a fost aşezat la mormântul lui, iar pe parcursul 
timpului a scos singur sunete de jale; două mormin-
te ale personajului epopeii turcmene Gambaru sunt 
împodobite cu un copac, care, se presupune, că a 
crescut din cuierul dutarului său (Басилов 1967: 
16). Astfel, medierea triburilor turcice în răspândi-
rea acestui obicei şi în răspândirea lui în Balcani 
s-ar putea să fie văzută ca o ipoteză permisibilă 
(Сухачев 2001: 283-303).

Mai multe texte timocene conţin motivul „maica 
bătrână”. În textul „Strinu”, consemnat de Sandu 
Timoc în Aleksandrovac şi Crnomasnica, se regă-
seşte şi motivul „nunta-moarte”, care este prezent 
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în multe versiuni româneşti, inclusiv varianta „cla-
sică” a lui V. Alecsandri. Descrierea nunţii în aceas-
tă variantă timoceană este asemănătoare cu cea a 
lui Alecsandri: Păsări, lăutari,/ Preoţi, munţii-ăi 
mari;/ Soarele şi luna/ Mi-au ţinut cununa! (Alec-
sandri 1966: 17-20). Totuşi, aici protagonistul nu 
spune că s-a căsătorit cu fata de crai, ca în versiunea 
lui Alecsandri, ci roagă să-i spună mamei sale că 
şi-a luat de mireasă un pistol mic şi ruginit, cu trei 
ani în urmă încărcat cu aur şi argint (Sandu Timoc 
1967: 257-265).

În legătură cu motivul nunţii-moarte din „Mi-
oriţa” există o cantitate remarcabilă de percepții. 
Acest motiv a fost cercetat în special de folclorişti 
români precum Constantin Brăiloiu şi Henri Stahl 
(Brăiloiu 1946; Stahl 1938: 104-119). Românii, la 
fel ca multe alte grupuri etnice, au anumite momen-
te de apropiere între ritualurile de nuntă şi cele de 
înmormântare. De exemplu, un pom poate fi pre-
zentat atât în context ritual de nuntă, cât şi la înmor-
mântare (pomul ca semn de nuntă sau de moarte se 
întâlneşte atât la românii din România – în Oltenia, 
Muntenia, Moldova etc., cât şi la românii din Ser-
bia de Răsărit). De exemplu, o fată tânără, adică 
necăsătorită, poate fi îngropată într-o rochie de mi-
reasă, o ladă de zestre şi un sicriu pot fi desemnate 
prin acelaşi cuvânt (de exemplu, tron sau sândâc) 
etc. Cu toate acestea, în versiunea timoceană a ba-
ladei, motivul nunta-moarte, după toate probabili-
tăţile, este împrumutat din cărţi – Sima Prunaru din 
Aleksandrovac (informatorul lui Sandu Timoc) ar 
putea cunoaşte „Mioriţa” lui Alecsandri. În alte va-
riante provenite din Timoc acest motiv este absent.

În unele variante timocene, motivul maica bă-
trână este completat de menţiunea că protagonis-
tul a reuşit să salveze turma pe care ucigaşii lui au 
vrut s-o ia pentru ei (varianta ungurenească de la 
Žagubica), sau a ascuns banii primiţi pentru lână 
şi miei vânduţi (aproape toate textele ţărăneşti, cu 
excepţia variantei B din Crnomasnica). În textele 
de la Brza Palanka găsim o descriere detaliată a co-
morii şi o listă impresionantă de monede care au 
circulat în diferite ţări. Sunt amintiţi lei, dinari (di-
nărei), lire (rile) şi napoleondores (polişori) (Cara-
costea 1941; Vrabie 1966: 272). Conform variantei 
din Aleksandrovac şi variantei A din Crnomasnica, 
Mioriţa a dat naştere la mulţi miei, creând o nouă 
turmă. Acelaşi text spune că mama ciobanului ucis 
a mers la judecată şi că ucigaşii au fost închişi pen-
tru tot restul vieţii (Sandu Timoc 1967: 257-265). 
Conform variantei din Mokranje, ucigaşii, care au 
fost găsiţi de mama ciobanului ucis, au fost spân-

zuraţi (Pătruţ 1942). Acesta este un motiv rar; de 
exemplu, Tatiana Tsivyan, în secţiunea monografiei 
sale „Fundaţiile lingvistice ale modelului balcanic 
al lumii” dedicată „Mioriţei”, notează că variantele 
cu expunerea şi pedepsirea ucigaşilor, aparent, nu 
există (Цивьян 1990: 189).

În textele din Brza Palanka, o atenţie deosebită 
se acordă faptului că mama trebuie să împartă ba-
nii ascunşi de cioban ca pomană, sau să plătească 
lăutarilor pentru cântarea la pomana fiului (Cara-
costea 1941; Apostol 1941). Putem să remarcăm că 
invitaţia lăutarilor nu numai la înmormântări, ci şi 
la pomeni – în special, în a doua zi după înmor-
mântare, în a patruzecea zi etc. – este tipică pentru 
unele sate româneşti din Valea Timocului. Această 
practică a fost înregistrată de noi în timpul cercetă-
rilor de teren din 2022 în satul Halovo al comunei 
Zaječar, unde trăiesc mai mulţi lăutari (în Halovo, 
precum şi în Brza Palanka, locuiesc purtătorii gra-
iului oltenesc).

În 1943, Alexandru Husar, analizând varian-
ta consemnată de Ioan Apostol în Brza Palanka, 
scria despre „pământenia” textului timocean faţă 
de varianta „clasică” a lui Vasile Aleсsandri, con-
semnată în Moldova, – aici lăutarii trebuie să cânte 
pe bani la pomană, în timp ce în varianta lui Alec-
sandri nunta-moarte este însoţită de cântatul păsă-
rilor, care mai sunt numite şi lăutari şi care cântă 
gratuit (Husar 1943: 688-689). Totuşi, varianta în 
care nunta-moarte şi păsările-lăutari sunt descri-
se aproape cu aceleaşi cuvinte ca şi în varianta lui       
V. Alecsandri, a fost înregistrată în Valea Timocu-
lui. Gheorghe Vrabie, în monografia „Balada popu-
lară română”, notează cu referire la banii ascunşi şi 
la pomana ce urmează să fie făcută de mama cioba-
nului, care sunt tipice variantelor din Timoс, sunt 
relativ noi şi sunt condiţionate de realităţile locale 
(Vrabie 1966: 272). În varianta din satul Mokranje 
al comunei Negotin, consemnată şi publicată de că-
tre I. Pătruţ, ciobanul le spune oilor să-i dea mamei, 
pentru ca ea să împartă săracilor banii ascunşi de el 
pentru sufletul lui (Pătruţ 1942: 329-384).

Moartea violentă la românii din Valea Timocu-
lui, precum şi în rândul românilor care locuiesc pe 
teritoriul României, este considerată moarte „rea”, 
fiindcă se complică viaţa de apoi. Prin urmare, de 
exemplu, un muribund ar trebui să ţină în mână o 
lumânare aprinsă. Potrivit credinţelor românilor din 
Valea Timocului, moartea subită a cuiva necesită 
anumite eforturi din partea rudelor mortului, me-
nite să-i îmbunătăţească existenţa postumă. Pentru 
a face acest lucru, pot oferi lumânări, haine şi alte 
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obiecte ca daruri de înmormântare, pot aranja mese 
funerare suplimentare, pe lângă cele general accep-
tate, ceea ce necesită mai multe cheltuieli. Poate că 
acest lucru explică parţial referinţele persistente, 
caracteristice versiunilor timocene ale baladei, că 
ciobanul a reuşit să ascundă şi să-i dea banii acu-
mulaţi mamei sale.

Articolul nostru este preliminar. Am încercat să 
atragem atenţie asupra posibilităţii şi perspectivei 
studierii folclorului nu numai în contextul poeticii 
istorice sau al aspectelor folclorice propriu-zise, 
ci şi ţinând cont de acţiunea rituală şi de tradiţiile 
culturale cu care „poezia populară” se intersectează 
inevitabil.

Note
* Cercetarea Nataliei Golant a fost elabora-

tă în cadrul proiectului: “Славяно-неславянские 
пограничья: похоронно-поминальный обряд 
в этнолингвистическом освещении / Sla-
vic-non-Slavic borderlands: funeral and memo-
rial rite in ethnolinguistic coverage” № 22-18-
00484, https://rscf.ru/project/22-18-00484/ (vizitat 
15.09.2023). 

¹ În comuna Soveja, judeţul Vrancea, Moldova, 
formată din satele Dragosloveni şi Rucăreni.

² Mai târziu, acest text a fost puplicat de către       
A. Fochi (Fochi 1964: 1065-1067). În plus, este in-
clus în primul volum al cărţii D. Caracostea „Poezia 
tradiţională română” (Caracostea 1969. Vol. I: 293).

³ Versiunea „Mioriţei” din Slatina publicată de 
către F. Paunjelović a fost mai târziu republicată de 
către P. Durlić şi S. Gacović; versiunea din Duboca 
publicată de către P. Durlić, tot aşa a fost republica-
tă de către S. Gacović (vezi Paunjelović 2018: 226-
227; Durlić 2020; Gacović 2022: 216-218). 

⁴ Este numele videoclipului de pe YouTube care 
se pronunţă ca „Mneuriţa băluţă”.

⁵ Denumirile graiurilor (ţărăneşti şi ungureneşti) 
şi ale purtătorilor de aceste graiuri (ţărani şi 
ungureni) provin de la denumirile ţărilor din care 
ei au venit: denumirea ţărani – de la Ţara (prima 
parte a denumirii „Ţara Românească”), ungureni 
– de la Ţara Ungurească (Austro-Ungaria) (vezi 
Романски 1916).

⁶ Pe celălalt dânsul planifică să-l lase discipolului 
său.

⁷ Cuvântul „stâlp” pare să fi căpătat sensul de 
„cruce” prin adiacenţa funcţiilor, întrucât crucea 
(de lemn sau de piatră, mai târziu şi de metal) este 
cel mai cunoscut semn de mormânt la creştini.
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