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CIUMA — ,,BOALA TURCILOR”: O PERCEPTIE TRADITIONALA
ROMANEASCA (ASPECTE ISTORICE, TEOLOGICE, ETNOLOGICE SI
EPIDEMIOLOGICE)'

Rezumat
Ciuma — ,,boala turcilor”: o perceptie traditionala
romaneasca (aspecte istorice, teologice, etnologice si
epidemiologice)

in articol este abordati problema perceptiei traditio-
nale romanesti a ciumei in postura de ,,boala turcilor”, fi-
ind prezentate informatii relevante de ordin istoric, teolo-
gic, etnologic si epidemiologic. Perceptia respectiva este
bazatd pe amintirea deselor razboaie, duse de otomani pe
teritoriul romanesc, razboaie pe parcursul carora au fost
frecvente si bolile contagioase, implicit ciuma. In istorio-
grafie, invocarea epidemiilor de ciuma in contextul istoriei
otomanilor, a fost nuantata in lucrarile lui Mihail Critobul
din Imbros, Dimitrie Cantemir, Montesquieu, Constantin
Bazili. Reticentele pamantenilor fata de turci sunt explicate
prin diferentele de ordin cultural, religios si lingvistic, prin
comportamentul otomanilor si prin neacceptarea valorilor
celuilalt. Locuitorii principatelor credeau ca ciuma patrun-
de si prin cordbiile otomane venite din Constantinopol si
acostate in porturile Galati si Braila. Fobiile epidemiolo-
gice ale pamantenilor erau amplificate de faptul ca turcii,
in special cei din raiale, neglijau orice restrictii sanitare in
timpul epidemiilor de ciuma. Fatalismul otomanilor in ma-
terie de ciuma este explicat prin convingerile lor religioase.
Factorul divin este invocat si in folclorul roméanesc, ciuma
fiind perceputa ca pedeapsa lui Dumnezeu, trimisa turcilor
pentru nenorocirile aduse romanilor.

Cuvinte-cheie: ciuma, ,,boala turcilor”, ,.tara ciumei”,
folclor, fatalism.

Pe3tome
Yyma — «00J1€3Hb TYPOK»: 0 TPAAUIHOHHOM
PYMBIHCKOM BOCHPUATHH (MCTOPHYECKHE,
TeoJ0rn4ecKue, ITHOJOTHYeCKUe U
MUAEMHOJIOTHYECKHe ACTEeKThI)

B crartee aBTOp OCBEmaeT BOMPOC TPAAULIMOHHO-
IO PYMBIHCKOTO BOCIIPHATHS YyMbl B KauecTBe «DOJIE3HU
TYypOK», MpPEICTaBIAA IMOATBEPXKAAOLINE HCTOPUYECKHUE,
TEOJIOTMUYECKHUE, STHOJIOTMYECKHE U 3MUIEMUOIOTHUECKUE
cBefieHUs. JlaHHOE BOCHPUSITHE OCHOBBIBAETCSI HAa BOCIIO-
MUHAHHAX O MHOTOYHCIIEHHBIX BOMHAX, KOTOPBIE BEJIU OC-
MaHBI Hd PyMBIHCKHX 3€MJISX W Ha MPOTSDKEHHH KOTOPBIX
JIOBOJIEHO YaCTO BCIBIXHMBAJH OYard MH(EKIHOHHBIX 00-
JIe3HeH, B 9aCTHOCTH YyMBL. B ricToprorpadun smugeMuu
YyMBI B KOHTEKCTE€ UCTOPUH OCMAHOB OBUIM OCBEUICHHI B
paborax Muxamna KputoByna MmBpockoro, Jumutpus
Kanremupa, Monteckbe, Koncrantuna basumm. Hempusi-
THE MECTHBIMH JKHTEIISIMH TYPOK OOBSICHSIETCS KYJIbTYPHBbI-
MU, PECIUTUO3HBIMU U JIMHI'BUCTUYCCKUMU pa3JIMdusAMU, a
TaKXe MaHepoil UX MOBENEHNS U HEBOCIIPUUMYHUBOCTHIO K
LEHHOCTSIM «Ipyroro». JKurenu KHsbKecTB ObUTH yOexke-
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HBI, YTO YyMa IIPOHHKAET C OCMAHCKUMH KOpaOisMu,
npuobBatomMu 13 KoHcTanTHHOMONS B mopThl ['aman
n bpamna. Crpax MECTHBIX JKHTEJICH Tepes dMHACMUsIMA
BO3pacTal 10 Mepe TOro, Kak TypKH, B YACTHOCTH T€, KOTO-
Ppbl€ IPOKUBAJIM B paiis, BO BpeMs SNUAEMHUNA YyMbI HE CO-
Oirofany HUKAaKWe CaHWTapHbIe orpaHuueHus. dartanuzm
OCMaHOB II0 OTHOIIEHHIO K YyMe OOBSCHACTCS UX PEIH-
THO3HBIMH YOEXKIICHUAMH. PeIMruo3ublii akrop mpucyT-
CTBYET M B PyMBIHCKOM (POJILKIIOpE, T/Ie YyMa MpeACTaBie-
Ha B KauecTBe Kaphl ['ocrogHel, HUCIOCIaHHON TypKaM 3a
Bce Te OeJbl, KOTOpble OHM NPUYUHHUIA PyMBIHAM.

KaioueBsle ci1oBa: quyma, «00JI€3Hb TYPOK», «CTpaHa
qyMbD», (ponbKiIop, dhaTaausM.

Summary

Plague — ”The Turkish disease”: a traditional

Romanian perception (historical, theological,

ethnological and epidemiological aspects)

The article addresses the issue of the traditional Ro-
manian perception of the plague as ”Turkish disease” and
presents relevant historical, theological, ethnological and
epidemiological information. This perception is based on
the memory of the frequent wars waged by the Ottomans
on Romanian territory; wars during which contagious dis-
eases were recurrent, and implicitly the plague. In histo-
riography, the invocation of the plague epidemics in the
context of Ottoman history was nuanced in the works of
Mihail Critobul from Imbros, Dimitrie Cantemir, Mon-
tesquieu, Constantin Bazili. The reluctance of the natives
towards the Turks is explained by the cultural, religious
and linguistic differences, by the behavior of the Ottomans
and by the non-acceptance of the other’s values. The in-
habitants of the principalities believed that the plague also
entered through the Ottoman ships coming from Constan-
tinople and moored in the ports of Galati and Braila. The
epidemiological phobias of the natives were amplified by
the fact that the Turks, especially those from the royal fam-
ily, neglected any sanitary restrictions during the plague
epidemics. The Ottoman plague’s fatalism is explained by
their religious beliefs. The divine factor is also invoked in
Romanian folklore, the plague being perceived as God’s
punishment sent to the Turks for the misfortunes brought
to the Romanians.

Key words: plague, "Turkish disease”, ,,plague coun-
try”, folklore, fatalism.

Epidemiile si pandemiile de ciuma au alimen-
tat fobiile si prejudecatile oamenilor. Aparitia pri-
melor cazuri de contaminare cu ciumd ducea de
fiecare data la cautarea vinovatilor. Pe timpul ,,Ciu-
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mei negre” (1347—-1351) in Occident vinovati de
declansarea molimei au fost considerati evreii, fiind
supusi pentru aceasta prigoanei. In aceeasi perioa-
da in Rusia aparitia ciumei a fost atribuita tatarilor.
In spatiul romanesc aparitia focarelor de ciumi era
incriminata strainilor, in special turcilor, tatarilor,
evreilor si armenilor. Ultimilor le era atribuita apa-
ritia molimei din cauza activitatii lor comerciale, a
calatoriilor frecvente in urma carora ar fi adus, de
exemplu, ciuma in Bistrita (1712) (Ghitan 1972:
117-123).

Culpabilizarea turcilor in raspandirea ciumei
era mult mai frecventa, fapt explicat prin desele
razboaie, incursiuni militare §i activitati economi-
ce, desfasurate in Térile Romane. O astfel de per-
ceptie a dominat si Tn unele scrieri literare din pe-
rioada interbelica, astfel in anul 1923 pe paginile
revistei ,,Furnica”, Ciuma (Aceasta groaznica mu-
iere), deocamdata descinsd de pe malul asiatic in
Constantinopol, existand pericolul de a se extinde
mai departe, inclusiv in Romania (Sturiu 1923: 5).

in traditia populard este rispandita perceptia
importului din afard a ciumei, vinovatii principali
facandu-se turcii. Astfel, dupa ce n anul 1453 oto-
manii au cucerit Constantinopolul, periodic au fost
loviti de epidemii devastatoare de ciuma. Critobul
din Imbros 1n lucrarea sa ,,Din domnia lui Mehmet
al II-lea” descrie ciuma din 1476 care Tmpreuna cu
victoriile repurtate de Skanderbeg impotriva turci-
lor a facut ca acest an sa fie ,,de putina glorie” pen-
tru Mahomed al II-lea (Critobul 1963: 15). Teritorii
vaste, aflate sub obladuirea otomanilor, au fost ban-
tuite de ciuma, fiind afectate Tracia, Macedonia,
Tesalia, Asia Mica, molima ,,a molipsit $i nimicit si
Brusa, si toate localitatile din jur pand in Galata, si
insasi Galata” (Critobul 1963: 350).

In epoca marilor descoperiri geografice in Eu-
ropa Occidentald devine acutd raspandirea tifosu-
lui exantematic, boald cdreia contemporanii nu-i
atribuiau o origine localizata in Lumea Noua, dar
o considerau de ,,provenientd turceascd”, situatie
datorata in mare parte razboaielor duse cu otomanii
in spatiul mediteraneean de catre Venetia si Spania.
Ulterior, tifosul exantematic, transmis prin interme-
diul paduchilor, a devenit boala armatelor compuse
din mercenari, fapt explicat prin starea sanitara pre-
card din randul militarilor (Muxens 2009: 81).

in secolul al XVI-lea printre turci exista o re-
pulsie generald fata de tot ceea ce era de sorginte
europeanad, refuzand sa preia noile metode de pro-
filaxie a epidemiilor, fapt care a avut repercusiuni
negative asupra populatiei. in acest context se inca-

dreazd o manifestare neobisnuitd de obscurantism
pe fundalul céreia Tn anul 1580 un detasament de
ieniceri a devastat si distrus observatorul astrono-
mic, sustinand ca institutia datd poartd vina pentru
raspandirea ciumei (Kenneau 2018: 41-42). Obser-
vatorul astronomic a fost intemeiat in 1577 la Gala-
ta, fiind pe atunci si singurul observator din lumea
islamica. Ciuma izbucnita a fost folosita ca pretext
de clericii musulmani ,,pentru informarea sultanului
asupra consecintei ca aceste eforturi indraznete de
a patrunde in secretele lui Allah au cauzat flagelul”
(Inalcik 1996: 361-362). Un conservatorism similar
era atestat si in India, in Imperiul Marilor Moguli,
unde din considerente religioase hindusilor le era
interzis s omoare rozatoarele si insectele, fapt care
diminua cu mult productia agricola. La fel, in so-
cietate erau ignorate cerintele de salubrizare si de
igiena personald, creandu-se astfel conditii prielni-
ce pentru raspandirea ciumei bubonice (Kennean
2018: 42-43).

O situatie epidemiologica atipica pentru un ca-
lator occidental este descrisa in anul 1713 de catre
Erasmus Heinrich Schneider von Weismantel cand
ciuma bantuia la Bender si in suburbia sa spre Cau-
seni: ,,in timpul ciumei turcii nu se feresc catusi de
putin unii de altii, §i nu se pazesc nicidecum, vand
hainele celor morti de ciuma si le Tmbraca si ei, si
nu au credinta ca aceasta le-ar putea aduce o vata-
mare, s spun cd cine trebuie sa moara nu poate fugi
de moarte” (Calatori... 1983: 338).

Dimitrie Cantemir in lucrarea sa ,,Descrierea
Moldovei” nuanteaza cd in principat nu erau ras-
pandite multe boli, iar in privinga ciumei ,,experien-
ta a aratat ca pesta nu se naste din vitierea aerului,
ci observam ca ea patrunde 1n tarile noastre, uneori
din Polonia, unde mai aspru domneste, alteori prin
rasele egiptene si constantinopolitane (pe corabii-
le — n. a.) care debarca in portul Galati” (Cantemir
2004: 32).

In scrierea sa ,,Sistemul sau intocmirea religiei
mohamedane” D. Cantemir a analizat cu meticulo-
zitate perceptiile, manifestdrile si comportamentul
turcilor otomani in timpul epidemiilor de ciuma. Iin
credinta musulmana moartea parvenitd in urma ciu-
mei sau epilepsiei reprezinta cea de-a cincea treapta
a muceniciei (in araba sehadet, respectiv mucenic —
sehit). Ciuma este adusd oamenilor de demonii, adi-
ca djinii care ,,din Tngaduinta lui Dumnezeu tabarasc
asupra neamului omenesc” (Cantemir 1987: 361).

Doctorul Martin Lange in scrierea sa ,,Contri-
butii la cercetarea detaliata a contamindrii cu ciuma,
alaturi de doua relatari despre credibilitatea majori-
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tatii rapoartelor asupra ciumei din Moldova si Tara
Romaneasca si despre neajunsurile carantinelor de
pand acum” (1787), constata ca ,,de-a lungul timpu-
lui ciuma a fost adusa la noi (in Bragov — n. a.) din
tarile turcesti” (Cincu 2002: 80).

Analizand ciuma lui Caragea, V. Babes menti-
oneazd observatiile Dr. Grohman care sustinea ca in
1813 pesta a fost adusa in Bucuresti din Constanti-
nopol de catre unul dintre grecii care l-au insotit pe
domnul Caragea la intrarea sa in tard, cu totii venind
,»de la Tarigrad in postul Craciunului” (Corfus 1975:
29-30). Acest grec a murit de ciuma, aflandu-se in
apropiere de capitald, astfel molima s-a raspandit
mai intdi in satele din imprejurimi, iar peste doua
luni a lovit si Bucurestiul. Din totalul de 80.000 de
locuitori au murit 30.000, iar in satele limitrofe mor-
talitatea a fost de 50% (Babes 1900: 64).

Diplomatul si orientalistul rus de origine greaca
Constantin Bazili (1809—-1884) s-a aflat in calitate de
consul in Constantinopol, avand totodatd ocazia sa
viziteze Siria i Palestina. Una dintre lucrarile sale
este dedicatd Constantinopolului, oras in care doar
in anii 1832 si 1834 nu a fost semnalata ciuma, in
rest, ,,nimeni nu ar putea afirma ca in trecut, candva
in Constantinopol nu ar fi fost ciuma” (bazunu 1836:
50). In anumite privinte consulul rus are dreptate,
deoarece si pana a fi cucerit de otomani, Constanti-
nopolul deseori era devastat de ciuma. Astfel, in pe-
rioada anilor 1347—1436 ciuma a bantuit in Constan-
tinopol in anii 1347-1348, 1361-1362, 1362-1363,
1386, 1390-1391, 1409-1410, 1417-1418 si 1436,
adicd, in capitala Bizanfului molima se facea prezen-
ta cu o frecventd medie de o datd la 11 ani (Kym
2008: 56).

Epidemiile, in special cele de ciumd sau cum
mai erau numite a ,,ingerului mortii”, erau frecven-
te, cauzand si mari pierderi de oameni. In anul 1812
din cauza ciumei in Stambul au murit de la 150.000
pana la 250.000 de oameni (Xutuens 2006: 81).

In mod constant, intr-un cartier sau altul al ur-
bei era ciumd. Cel mai des molima apare in car-
tierele evreiesti unde ,,se pare isi are cuibul sau
permanent”. C. Bazili remarca ca unii ,,le atribuie
evreilor prezenta permanentd a molimei in Con-
stantinopol; ea s-a atagat de ei si este transmisa din
neam in neam” (basuau 1836: 50).

Contrar acestor remarci formulate de C. Bazili,
in cadrul serviciilor exterioare ale palatului sulta-
nului, Incepand cu secolul al XVI-lea functiona
un corp de medici in frunte cu un hekim basi (me-
dic-sef). Starea de sanatate a sultanului era asistata
de ,,chirurgi, specialisti in plante medicinale si ocu-

ligti”. Printre acesti medici erau si cafiva evrei care
au reusit sa devina ,,conducatori neoficiali ai Intregii
lor comunitdti”. Astfel, Joseph Hamon s-a bucurat
de aceste onoruri in timpul domniei lui Bayezid al
[I-lea (sultan, 1481-1512) si a lui Selim I (sultan,
1512—-1520). Respectiv, fiul sdu Moise a avut o stare
asemandtoare in timpul domniei lui Siileyméan (Soli-
man Magnificul, sultan, 1520-1566) la curtea cdruia
in anul 1535 isi desfasurau activitatea ,,zece medici
musulmani si sase evrei” (Veinstein 2001: 155).

Diplomatul C. Bazili descrie vizita sa la rese-
dinta Patriarhului, astfel in timpul trapezei ierarhul
a fost informat despre moartea suspecta de ciuma
a doud persoane in casa unui brutar din apropiere.
Patriarhul i-a calmat pe toti comesenii, afirmand
ca ciuma este putin probabild in aceasta perioada a
anului (in lunile iunie—iulie) si cd ar fi vorba de alte
boli infectioase confundate cu ciuma. Diplomatul
se declara mirat de starea calma a ierarhilor orto-
docsi, stare care constituie ,,0 urmare a aflarii lor
indelungate in fara ciumei si in care, probabil, este
reflectat fatalismul Orientului (fatalism care este —
n. a.) insotitorul necesar al celui care a decis sa tra-
iasca cu Turcii” (baszumm 1836: 52).

Aprecierile lui C. Bazili nu sunt noi, ele fiind
influentate de postulatele istoriografiei iluministe
franceze. Subiectul fatalismului oriental, In speci-
al al celui turcesc, a fost vehiculat pe larg de catre
istoricii §i ganditorii iluministi. Montesquieu in lu-
crarea sa ,,Despre spiritul legilor” a analizat pe larg
aspectele relevante ale statului si legilor aplicate in
Turcia (Montesquieu 2011: 105-106). Tluministul
francez accentua ca turcii nu iau niciun fel de masuri
impotriva ciumei, fiind martori cum in acelasi oras ei
mor, iar crestinii evitd primejdia. Invatitura despre
soarta inevitabila, care dirijeaza totul, il transforma
pe suveranul oriental Intr-un spectator dezinvolt care
crede ca Dumnezeu deja a facut totul ce era necesar
si, respectiv, el, suveranul nu mai are nimic de intre-
prins (MonTeckbe 1999: 108).

In folclorul roméanesc persista multiple fatete ale
imaginii turcului sau turcilor, in mare parte majori-
tatea fiind negative. De exemplu, capcaunii, acesti
monstri antropofagi ,,cu cap de caine, cu un ochi in
frunte si cu altul in ceafd” care ,,mancau oamenii
dupa ce 1i jupuiau de piele si le sugeau sangele” erau
asociafi cu tatarii si turcii (Ghinoiu 2013: 68).

in povestirile cu circulatie in sudul tarii, tur-
cil erau cei care-i capturau pe localnici, tindndu-i
in calitate de ostatici. Dupa ce se eliberau de turci,
ostaticii ,,se intorceau la vetrele lor orientandu-se
dupa Calea Robilor” (Ghinoiu 2003: 49), astfel sis-



8 ISSN: 1857-2049

REVISTA DE ETNOLOGIE SI CULTUROLOGIE

2021, Volumul XXX

temul de dominatie otomana 1n Tarile Romane era
asociat cu starea de robie in care se aflau locuitorii
acestor state.

Leonte Ivanov ofera mai multe explicatii ale
reticentei ,,sau chiar a idiosincraziilor” romani-
lor fatd de turci, manifestate si la nivel cultural.
Astfel, in acest sens sunt relevante urmatoare-
le aspecte: aflarea indelungata a Tarilor Roméane
sub stdpanirea otomand; ,,mentinerea supusilor in
ignorantd, Tnabusirea drastica a oricaror tendinte
de afirmare a identitatii de neam sau de aspiratie la
independenta”. Intre romani si turci s-a creat ,,un
zid al necomunicarii, al lipsei de deschidere fata
de valorile celuilalt, deoarece, a accepta cultura
vecinului, atunci cand acesta vine in calitate de
agresor, este receptata la randul ei ca o agresiune,
ca o cedare in fata vointei de acaparare a celuilalt.
Au mai contribuit la necunoastere diferentele re-
ligioase, de limba, precum si comportamentul tur-
cilor in calitate de ocupanti, comportament care a
lasat urme si In limba romana. <...> De apreciat,
totusi, ca turcii n-au dorit sa-si impuna nici religia,
nici limba si ca, birul odatd platit, nu se ameste-
cau in conducerea tarii. «{i interesa punga, nu su-
fletul», dupd cum spune A. D. Xenopol” (Ivanov
2011: 20-21).

In folclorul maramuresean persista tema conta-
mindrii turcilor cu ciuma, molima fiindu-le trimisa
ca pedeapsa din voia lui Dumnezeu pentru ca au
rapit-o pe Firulina, mandra ca dansa n-a fost ,,in
Maramuresia”. Firulina a fost dusa ,,Catre Marea
Neagra-n sus, <...> Catre podul Dunarei”. Tanara
disperata le-a declarat turcilor: Decdt nora turcilor,
/ Mai mancare pestilor | Si cotloane racilor, | Tot
mulul sa ma muleasca, /| Nime sa nu ma cunoasca
/ Ca-s copila romdneasca | Si-am scapat din mana
voastra, dupa care Firulina s-a aruncat in ape si s-a
inecat. Pe final urmeaza pedeapsa divind: Dum-
nezeu s-o suparat, | Intre turci cium-o ldsat | Si
mulfi turci ca si-o picat; | Turcii tare s-o rarit | Si
de-atuncea si-au slabit, | Ca Domnul i-o pedepsit /
Ca mult rau au ispravit (Iuga 2008: 103-106).

In descantecele roménesti turcii sunt invocati
in legdtura cu tratarea unor boli ,,turcesti”, indirect
fiind astfel nuantatd raspandirea molimelor prin in-
termediul otomanilor. Prin descantecul ,,de buba”
este tratatd buba ,,turceasca” (Hodos 1912: 53-54)
sau in alte texte buba ,,turcheza” care este ,,sora ciu-
melor” (Tocilescu 1900: 611). In descantecul ,,de
branca”, branca ,,turcheza” este asociata cu ,,Muma
ciumelor” (Tocilescu 1900: 619).

O epidemie de ciuma a bantuit in Tara Mol-
dovei in timpul razboiului ruso-turc din anii 1769—
1774. Molima a fost adusa la Galati ,,de corabii tur-
cesti venite de la Constantinopol” (Constantinescu
1992: 36). Totodata, Frédéric Hitzel evalueaza ca
durata unei calatorii maritime din Istanbul pana la
gurile Dunarii era de 3—4 zile, dar in timpul epi-
demiilor de ciuma cordbiile ramaneau acostate in
Constantinopol (Xutuens 2006: 306). Astfel, reie-
se, ca vasele turcesti acostate la Galati sau Braila
aduceau ciuma in Térile Roméane nu neaparat din
Constantinopol, portul sau fiind blocat in timpul
epidemiilor. Molima putea sa-si aibd originea in
alte orase portuare ale Imperiului Otoman, situatia
sanitard a cdrora nu era supusa acelorasi restrictii
epidemice. Totusi, ciuma fiind adusa in Moldova si
Muntenia ,,de trupele de ocupatie si de echipajele
vaselor de comert”, intre anii 1786—1830 ,,a devenit
aproape endemica” (Balan 2019: 71).

La fel, in partile Brailei ciuma in varianta po-
pulard ,,a fost cunoscuta in Evul Mediu si ca Boala
a Turcilor”. Perceptia in cauza a fost fortificatd in
mentalul colectiv al locuitorilor Tarilor Roméane de-
oarece dupa plecarea otomanilor nu au fost semna-
late epidemii de ciuma (Ghinoiu 2013: 81; Mincu
2014: 269).

Raézboaiele ruso-turce si-au ldsat o ampren-
ta nemijlocitd asupra perceptiilor in folclor. Astfel,
daca venirea turcilor era asociata cu aparitia ciumet,
atunci navalirea rusilor in principate era legata de in-
vaziile de lacuste. Pe fundalul rivalitatilor militare,
in partile Tecucilor se credea ca ,,atunci cand pleaca
lacustele, nu peste mult timp pleaca si rusii la raz-
boi; pe aripile lor scrie, in limba rusa, ce varstd au
si cati ani vor mai manca holdele; in schimb, daca
prin lanuri sunt in numar mare exemplare din specii-
le cunoscute pe meleaguri romanesti, se crede ca ele
inseamna belsug” (Gorovei 1915: 159; Antonescu
2009: 353).

in concluzie, constatim ci in perceptia traditio-
nald romaneasca aparitia ciumei era atribuita straini-
lor, in special turcilor. Aparitia sintagmei de ,,boala
a turcilor” este explicatd prin razboaiele, purtate de
otomani pe teritoriul Tarilor Romane. Ostilitatile mi-
litare, desfasurate de otomani in principate, au fost
insotite de saracie, foamete si boli infectioase, inclu-
siv ciuma. Paméntenii erau reticenti fatd de corabi-
ile turcesti, sosite din Constantinopol si acostate in
porturile Galati si Braila, fapt explicat in mare parte
prin faima tristd a metropolei otomane in materie
de sigurantd epidemiologica si sanitarda. Pe fundalul
situatiei epidemiologice alarmante, fobiile paman-
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tenilor se amplificau, fiind in continuu alimentate
de noi grozavii, furnizate in special de garnizoanele
turcesti din raiale in cadrul carora otomanii negli-
jau orice restrictii si reguli sanitare in timpul epi-
demiilor de ciuma. Acest fatalism al otomanilor,
in materie de ciuma si alte boli contagioase, a fost
explicat in istoriografia iluminista prin convingerile
lor religioase. In folclorul romanesc ciuma, trimisa
turcilor, este tratatd ca o manifestare a providentei
divine prin care Dumnezeu ii pedepseste pe oto-
mani pentru toate nenorocirile si dezastrele provo-
cate romanilor.

Nota
' Acest articol a fost elaborat in cadrul proiectului:
»Evolutia traditiilor si procesele etnice in Republica Mol-
dova: suport teoretic si aplicativ in promovarea valorilor
etnoculturale si coeziunii sociale” / 20.80009.1606.02.
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