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REPREZENTĂRI SIMBOLICE ŞI PRACTICI SOCIALE ÎN CADRUL UNOR 
OBICEIURI FAMILIALE

Rezumat
Reprezentări simbolice şi practici sociale în cadrul 

unor obiceiuri familiale

Lucrarea de față îşi propune să sublinieze importanța 
unor reprezentări simbolice şi practici sociale ce pot fi 
identificate în cadrul unor obiceiuri familiale, în principal 
nuntă şi înmormântare. La nuntă sunt urmărite anumite 
etape ce pot vorbi despre statutul mirilor, despre orațiile de 
nuntă,  despre pețit şi fixarea zestrei, despre recunoaşterea 
integrării în societate a unei noi familii. Înmormântarea 
are anumite efecte, muribundul poate lăsa cu limbă de 
moarte moştenirea împărțită la urmaşi sau poate scrie un 
testament ce va fi consultat după moartea acestuia. Se vor 
analiza nişte documente din secolul al XVI-lea. 

Cuvinte-cheie: reprezentari simbolice, practici soci-
ale, obiceiuri familiale, zestre, testament. 

Резюме
Символические представления и социальные 

практики в рамках некоторых семейных обычаев

В исследовании делается попытка подчеркнуть 
важность символических представлений и социаль-
ных практик, характерных для некоторых семейных 
традиций, главным образом свадьбы и похорон. От-
носительно свадьбы прослеживается ряд этапов, ко-
торые говорят о статусе жениха и невесты, о свадебной 
поэзии (oraţiile de nuntă), о приданом, о признании 
новой семьи в сообществе. Похороны всегда несут с 
собой определенные изменения. Умирающий может 
сказать в своем последнем слове, кому он оставляет 
свое состояние, или может оставить завещание, кото-
рое будет рассмотрено после его смерти.

Ключевые слова: символические представления, 
социальные практики, семейные традиции, приданое, 
последняя воля.

Summary
Symbolical representations and social practices 

in the context of some family traditions

THe study attempts to highlight the importance of 
several symbolical representations and social practices 
specific to family traditions, mainly the wedding and 
the funeral. THe wedding follows some stages that speak 
about the status of the groom and bride, about the wed-
ding poetry (orațiile de nuntă), about matchmaking, 
about the dowry, about the recognition of a new fam-
ily integration within the community. THe funerals have 
several effects, the moribund may say in his last words 

to whom he leaves his entire fortune or may write a will 
that will be consulted after his death. Documents from 
the XVI century are analysed.

Key words: symbolical representations, social prac-
tices, family traditions, dowry, will.

Imaginarul moştenirii poate fi analizat şi în 
cadrul unor obiceiuri familiale, cum sunt nunta şi 
înmormântarea, cu accent pe anumite secvenţe ale 
acestora.

În cazul nunţii este interesantă pentru tematica 
noastră etapa peţitului şi a fixării zestrei şi tot an-
samblul de reprezentări şi practici simbolice ce fac 
referire la zestre. „În formele tradiţionale, căsătoria 
nu se face la întâmplare: tinerii participă la unele 
evenimente din viaţa socială a satului, la anumite 
munci executate în comun, la întrajutorare, la clăci, 
la şezători, petreceri şi hore. Cu ocazia Anului Nou, 
de exemplu, cetele de flăcăi care colindă din casă în 
casă au urări anume pentru flăcăii de însurat şi fe-
tele de măritat. În forme alegorice, în aceste urări 
se vorbeşte despre căsătoria fericită şi îndatoririle 
ce revin ambilor soţi în căsnicie” [4, p. 18]. Aşadar, 
nunţile erau precedate de o serie de practici sociale 
care reprezentau un fundament pentru cunoaşterea 
tinerilor, stabilirea datei nunţii, a naşilor etc. Peţitul 
reprezintă o etapă foarte importantă în cadul acestor 
uniuni familiale. Era momentul când se întâlneau 
familiile mirilor şi se luau hotărâri referitoare la vi-
itorul familiei, se cunoşteau mai bine tinerii, se fă-
ceau schimburi de daruri între ei, se stabilea zestrea. 
„Nunta în Maramureş, informează Timiş Nicoară 
din Baia Mare, constituie un eveniment deosebit nu 
numai pentru tinerii care-şi unesc viaţa şi eforturi-
le într-un cămin sau pentru părinţii acestora, ci şi 
pentru întregul sat. Cei doi tineri – mirele şi mirea-
sa sunt în atenţia întregului sat din momentul când 
«au dat mâna» (s-au logodit) şi până ce s-a încheiat 
nunta. În trecut se întâlneau cazuri mai dese şi în 
Maramureş când unele căsătorii erau aranjate de pă-
rinţii unor tineri, căsătorii condiţionate de avere sau 
de «neamuri mari» (...). Mai ales părinţii fetei trebu-
iau să făgăduiască părinţilor feciorului cât pământ 
şi câte vite îi dădeau fetei ca zestre” [Citat după: 4, 
p. 20-21].

Etapa peţitului reprezintă o parte constitutivă a 
spectacolului nunţii, „dacă tinerii hotărăsc să se ia, 
fata se duce şi spune maică-si că băiatul cutare vrea 
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s-o ia, s-o peţească şi se înţelege într-ascuns cu mai-
că-sa ce şi cum să facă nunta. Băiatul, flăcăul, spune 
şi el, dar lui taică-său. Taică-său, dacă îi place şi lui 
fata, că de obicei o cunoaşte şi el, îi zice: Bine, să tri-
mitem peţitori” [4, p. 97]. Într-un exemplu de nuntă 
la Iveşti, Vaslui, se trimeteau odinioară peţitorii „cu 
starostele cel mare în frunte, toţi călări şi frumos îm-
brăcaţi ca în zi de sărbătoare, se opresc la casa fetei şi 
zic oraţia de nuntă sau urătura aista: 

– Bună dimineaţa,
Bună dimineaţa, cinstiţi gospodari!
– Mulţămim dumneavoastră
Vânători mari...
Dar ce umblaţi 
Ce căutaţi?
– Ce umblăm 
Ce căutam
La nimeni n-avem 
Samă să dăm
Căci multe ţări am bătut
Multe mări am trecut 
Şi oraşe şi sate am colindat
Dar la nimeni samă n-am dat
Dar fiindcă ne-ntrebaţi
Să ne lăsaţi încetul cu încetişorul
Să ne dăm cuvântul cu adevărul...
Că tânărul nostru împărat 
Gheorghe cel de toţi lăudat
De dimineaţă s-a sculat
Chică neagră-a pieptănat
Cu straie noi s-a îmbrăcat
Murgul şi-a înşeuat
Cu trâmbiţa a sunat
Şi pe toţi ne-a adunat
Şi la răsărit de soare
Am plecat la vânătoare
Să vânăm Ţara de Sus
Dinspre apus
Până juganii ne-au stătut
Şi potcoavele-au pierdut
Apoi, ne lăsarăm mai jos
Pe un deal frumos
Şi am văzut munţii cu brazii
Cerul cu stelele
Vâlcelele cu viorelele
Şi-am dat de o urmă de fiară...
Unii ziseră că e urmă de zână
Să-i fie lui Gheorghe cunună...
Se mai găsiră alţi vânători
Mai cunoscători
Şi ziseră că e urmă de căprioară
Să-i fie lui Gheorghe soţioară. 
Dar Gheorghe al nostru
Musafirul vostru 
Călare pe un cal
Ca un Ducipal
Se ridică în scări

Se umflă în nări
Făcu ochii roată
Peste câmpia toată
Şi văzurăm cum căprioara noastră
Se prefăcu o floricică frumoasă
Şi drăgăstoasă...
Şi văzând că nici nu-nfloreşte
Nici nu rodeşte
Nici locul nu-i prieşte
Ci mai multe se ofileşte
Ne trimise pe noi ăştia lipcani
Călări pe mândri jugani
Cu cozile-mpletite
Cu unghii cositorite
Şi ne-au dat târnăcoape de argint
Să-i scoatem floricica din pământ
S-o scoatem cu rădăcină
S-o răsădim la Gheorghe al nostru în grădină
Locul să-i priască
Să nu se ofilească
Acolo să-nflorească 
Şi să rodească
Dar venind pe drum încoace
Floricica noastră iar se preface 
În frumoasă căprioară
Drăgălaşă, bălăioară...
Şi pe urma ei am pornit
Bând şi chiuind
Din pistoale trosnind...
Până ce-am zărit
O stea mândră, luminoasă
Ce se lasă
Drept pe casa dumneavoastră
Noi după stea ne-am călăuzit
În casa dumneavoastră-am poposit
Să vă cerem căprioara: 
Să ne-o daţi
Că de noi nu scăpaţi...

(Acuma toţi scot ploştile şi le pun pe masă. Ta-
tăl fetei însă iese în faţă şi le spune cam aşa: Apăi cin-
stiţi vânători, poate că dumneavoastră v-aţi încurcat 
în cele urme şi aţi nimerit la noi din greşeală, că noi 
n-avem ştire de vânatul dumneavoastră. Atunci, pe-
ţitorii se prefac că vor să plece. Dar gazda îi opreşte.) 
Starostele face pe supăratul şi zice: Apoi, dacă-i aşa, 
să ne vedem de drum! Tatăl fetei, căci nu-i convine 
să-i plece peţitorii fetei, îi atrage cu uşurelul: Dacă 
precum ne este lăsat nouă din străbuni vă poftim să 
ne fiţi oaspeţi în noaptea asta şi de, poate că vânatul 
să vină de-amu încolo...” [4, p. 100].

Această oraţie de nuntă, căci forma se păstrează 
şi pentru începerea nunţii, nu numai la peţit, amin-
teşte de un orizont mentalitar străvechi, de repre-
zentări simbolice de odinioară. Fata este imaginată 
succesiv drept o „fiară”, „o zână”, „o căprioară/ Să-i 
fie lui Gheorghe soţioară”, o „floricică frumoasă”, 
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„o stea mândră, luminoasă”. Toate aceste metamor-
fozări vorbesc despre vechi simboluri. Vânătoarea 
în sine este una simbolică. Îmblânzirea vânatului, 
aducerea „florii” cu rădăcină în grădina peţitorului 
„Locul să-i priască/ Să nu se ofilească/ Acolo să-nflo-
rească/ Şi să rodească” vorbesc despre o nuntă mira-
culoasă, despre continuitatea unor familii ce urmea-
ză să se înrudească.

Peţitul reprezintă o etapă esenţială în imagi-
narul nunţii, se întâlnesc părinţii tinerilor, „întâi se 
pogodeau părinţi cu părinţi (fără tineri) şi cu ceva 
neamuri şi apoi se întâlneau copiii şi schimbau ba-
tiste (azi verighete)” [8, p. 64], „cu tatăl sau cu alte 
rude. Trebuie să se târguie” [8, p. 64], „se tocmeau 
ce-i da fetei. Se punea mare bază pe pământ” [8, 
p. 65], „de obicei mergeau în zile de sărbătoare, nu-
mai seara. Nu merg în zile de post că nu e bine” [8, 
p. 65], „foaie de dotă făceau cei bogaţi”[8, p. 65], „se 
tocmea zestrea” [8, p. 65]. „Se discuta zestrea şi nun-
ta. Se făcea uneori şi act” [8, p. 67], „indiferent la ce 
oră ajungeau, se dădea bună dimineaţa” [8, p. 67]. 
Discuţia despre zestre reprezenta o etapă necesară 
în economia nunţii, „după ce cădeau de acord se fă-
cea foaie de zestre, o scria unul din familie şi pen-
tru ginere şi pentru mireasă, se schimbau între ele şi 
erau păstrate de către socri. Se numea înţelegere”[8, 
p. 70], „adeseori se încheia un act dotal”[8, p. 70], 
„se făcea foaie de zestre în prezenţa a doi martori”[8, 
p. 70]. Se dădea drept zestre pământ, vite, galbeni, 
loc de casă, haine, scoarţe, ladă de zestre, „lada se 
lua duminica, atunci când pleca nunta la biserică. În 
ladă erau cămăşi. Pe ladă – velinţe, cergă de câlţi şi 
de lână, perini, prosoape. După ce erau duse în casă 
lucrurile aduse ca zestre, mireasa împărţea daruri la 
rudele ginerelui: prosoape, cămăşi (azi, la fel, lucruri 
cumpărate din târg). După aceea ieşeau, cu ele de gât, 
din casă şi jucau Aidea – doiu (Hora miresii). Dă-
deau ocol de trei ori cu ginerele şi o dată fără el, în 
mijloc cu o căldare de vin. După aceea, mireasa pof-
tea la masă rudele şi invitaţii ei. Se servea o ciorbă de 
oaie, friptură de oaie. După joc şi veselie se retrăgeau 
pentru a fi poftiţi la masă invitaţii ginerelui. Acum e 
la fel sau se iau lucrurile în săptămâna nunţii: mobilă, 
aragaz, plăpumi, covoare” [8, p. 72].

„Lada de zestre (cu chichiţa lăzii – o cutie mică 
în ladă unde se ţineau salbele). Se ridica o dată cu 
ridicare miresii. Lada cuprindea îmbrăcăminte (ţoa-
lele ei). Era dusă cu căruţa cu boi la casa mirelui”, 
„o femeie numită pochinzel – ea încărca lada, ea o 
descărca şi o păzea în timpul transportului. Pochin-
zelul – o femeie tânără, măritată, femeie de credinţă 
a mirelui şi a miresii.” [8, p. 74]

Folclorul românesc înregistrează numeroase 
variante ale unor cântece epice ce vorbesc despre 
un profund orizont mentalitar românesc, despre 
alegorii ale morţii ca nuntă sau despre presupuse 
testamente rostite în momente de cumpănă înţesa-

te totodată de o multitudine de metafore grăitoare 
simbolic. Aşa este şi cântecul epic Colo sus pe munte 
verde analizat de Radu Niculescu [5, p. 318] în lu-
crarea „Spre o poetică a baladei populare româneşti. 
Două studii de caz”, „subtipul ales de Radu Nicules-
cu se înscrie în categoria pieselor mioritice, pentru 
că uneori eroina, presimţindu-şi moartea aproa-
pe, se cere îngropată În strunguţa oilor/ În giocuţu 
mieilor cu trâmbiţa la cap şi fluierul la picioare” [1, 
p. 355]. Sunt sesizate două caracteristici esenţiale ale 
tramei: „ameninţarea reprezentată de turci ori zmei 
pentru stână şi împletirea de real şi fantastic, apropi-
ată de basm” [5, р. 341].

Structura baladei se compune din şase episoade, 
autorul analizând în paralel profilul compoziţional 
şi tematic al versiunii colind, nu doar cel de cântec 
epic. În primul episod se prezintă peisajul mirific, 
ideal, unde se derulează viaţa pastorală. Al doilea 
episod prezintă protagoniştii: „Ei pe-un munte le 
păştea/ Şi pe altul le mulgea/ Şi pe altul le tundea,/ 
Frăţioru-i ciobănaş/ Şi soră-sa-i strungăraş” [5, 
р. 241]. Liniştea acestui spaţiu ideal este tulburată de 
semnele apropierii unor vizitatori nedoriţi ce sunt 
percepuţi printr-o înnegurare a cerului, „fratele ştie 
identitatea şi intenţiile grupului ce se apropie. Zme-
ii, leii ori turcii sunt peţitori greu de mulţumit” [5]. 
Episodul al IV-lea (Refuzul) prezintă diferenţe în 
versiunea baladă faţă de colind: „1. Cererea peţito-
rilor; 2. Respingerea cererii de către frate; 3. Con-
traoferta acestuia; 4. Respingerea de către peţitori a 
contraofertei” [5, p. 280]. „Ceea ce se detaşează net 
în subsidiar este faptul straniu că zestrea se oferă 
pentru a zădărnici raptul şi nunta fetei. Amintind 
de animozitatea dintre socru şi ginere din contex-
tul baladei Letinului, conflictul dintre fratele fetei şi 
prezumtivii cumnaţi nu se va termina la fel. Ciudat 
este şi faptul că peţitorii sunt dispuşi să renunţe la 
toate bunurile ce li se oferă în favoarea doritei mi-
rese. Licitarea zestrei ia o turnură negativă: – Eu pe 
soru-mea n-oi da/ Până capu sus mi-o sta!/ V-oi da 
sute peste sute/ De mn’iori mândre cornute./ – Noi 
de-acelea n-om lua/ Numai tot pe soru-ta/ – V-oi da 
zeci şi după zeci/ De mn’iori şi de berbeci,/ Berbecii-
cu coarne-ntoarsă/ Şi din ele aur varsă./ – Noi de-
acelea n-om lua/ Numai tot pe soru-ta [5, p. 289]. 

A cincea secvenţă coincide cu deznodămân-
tul, luarea silnică a ciobăniţei este precedată de ru-
găminţile fetei adresate fratelui, de a-i tăia pletele 
şi de a-i lua cerceii, aşezate la găleţile de muls, ele 
vor anunţa, prin degradare, decesul celei plecate. 
Secvenţa are unele înrudiri cu testamentul mioritic: 
Oile cele cornute/ M-or plânge vara pe munte/ Oile 
cele bălăi/ M-or plânge vara pe văi/ Şi m-or plânge la 
mutare/ Ca să vin să le dau sare,/ M-or căta, nu m-or 
afla,/ M-or jeli, nu m-or găsi. 

Radu Niculescu considera piesa folclorică „un 
moment de artă, episodic, de uimitoare fineţe, al 
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baladei noastre populare, fiind în acelaşi timp un 
document revelator cu privire la profilul moral al 
poporului român” [5, p. 341].

Elementele prezente în baladă referitoare la un 
testament metaforic amintesc de balada Mioriţa, iar 
testamentul ciobanului din acestă baladă era consi-
derat episodul central al baladei, după cum menţio-
na Adrian Fochi în lucrarea sa „Mioriţa – tipologie, 
circulaţie, geneză, texte” [2, p. 223], el fiind nelip-
sit din toate variantele ananlizate. De aici concluzia 
că lipsa acestui episod din compunerea baladei în-
seamnă desfiinţarea automată a ei. Dar tot aici şi ac-
centul special ce trebuie să se pună pe acest episod în 
interpretarea ideologică şi artistică a baladei, ca şi în 
încercarea de a determina liniile principale ale evo-
luţiei istorice a textului. Celelalte trei episoade care 
compun balada au parcă rolul de a pune în lumină 
conţinutul testamentului ciobanului, creându-i per-
spectivele dramatice şi atmosfera lirică; ele comen-
tează, ancorând în realitatea tipică a vieţii păstoreşti, 
dar şi ridicând la nivelul celor mai izbutite generali-
zări artistice, ceea ce este etern uman în ataşamentul 
omului faţă de munca sa, faţă de natura în mijlocul 
căreia trăieşte, faţă de tot ceea ce constituie valori-
le de bază ale umanismului în accepţia folclorică. 
Cheia de boltă a interpretării conţinutului baladei 
este însă tema ce introduce episodul şi îl justifică 
din punctul de vedere al desfăşurării epice a bala-
dei. Este vorba de tema reacţiei ciobanului la aflarea 
despre complotul urzit de tovarăşii săi. Această temă 
aparţine genetic acestui episod, dar datorită proce-
sului de creştere al baladei până la forma actuală, în 
condiţiile acestei noi înfăţişări, serveşte ca element 
de legătură cu episoadele anterioare, putând apărea 
ca o continuare directă şi logică a acelora”[2, p. 223]. 
Astfel, centralitatea episodului reprezentând testa-
mentul ciobănaşului plasează balada într-un orizont 
mentalitar arhaic, cu profunde reprezentări simbo-
lice în ceea ce priveşte pragurile vieţii şi ale morţii, 
ale continuităţii într-un orizont familial, al integrării 
în armonia universală, al neuitării idealurilor sale. 

Ieşind din orizontul metaforic şi alegoric al Mi-
oriţei, ne putem îndrepta spre o pragmatică a ges-
tualităţii simbolice în cadrul obiceiurilor de înmor-
mântare, care  sunt menite să integreze „dalbul călă-
tor” în linia strămoşilor, practicile sociale referitoare 
la moştenire având acelaşi rol de a asigura restabili-
rea ordinii sociale, aşa cum menţiona Nicolae Panea 
în lucrarea sa „Gramatica funerarului”: „Integrarea 
sufletului celui decedat în lumea strămoşilor (...) nu 
are doar un aspect apotropaic, ci şi unul ordonator 
social; astfel ordinea socială fiind definitiv reconfi-
gurată, coerenţa schimburilor simbolice asigură co-
erenţa relaţiilor sociale. În acest sens, trebuie amintit 
că, paralel cu [pomenile], se desfăşoară tratativele de 
moştenire, care simbolizează tocmai efortul final de 

a reinstaura armonia ordinii sociale, deteriorată de 
moarte” [6, p. 66].

Testamentul nescris, cu limbă de moarte, „se 
moştenea cu limbă de moarte, pe patul morţii... 
adică se făcea o simplă declaraţie în auzul câtorva 
persoane care erau în fapt persoanele care primeau 
moştenirea”, se mai numea „grai de moarte” în 
judeţul Gorj sau „prin viu grai” în judeţul Vâlcea. 
Uneori „nu se mai făcea în scris. Se respecta vorba”, 
„cel care trăgea să moară lăsa ultima lui dorinţă sub 
formă de spusă”, „se lăsa cu limbă de moarte”. Se 
făceau şi acte, „prin vorbă şi acte. Se ştia de tot satul 
că celui mic îi rămâne casa”, „pentru copii, urmaşi 
se lăsa avere sau chiar sfaturi” [8, p. 234]. Despre 
unele sfaturi primite de la înaintaşi îşi aduce amin-
te şi Gruia Constanţa, mai exact despre măsurarea 
terenului cu stânjenul: „aşa se măsura pe vremea 
bunicului, cu stânjenul, în urmă cu 200–300 de ani; 
stânjenul avea 2 m lungime, era o nuia lungă. Moşu’ 
ne zicea: Noi, tată, nu om mai fi, dar voi să ţineţi de 
măsura asta”1.

Participanţii la ultimele dorinţe ale muribundu-
lui erau „cel care lasă moştenirea şi familia lui”, exis-
tau uneori şi martori străini – „se lăsa celor din fa-
milie, de obicei, chemându-se la căpătâiul celui care 
trăgea să moară, unul sau doi bătrâni din sat, în faţa 
cărora se spunea cu limbă de moarte” [8, p. 235].

Alteori, în lipsa unei succesiuni explicite, „băia-
tul cel mic moştenea casa părintească”, „se respecta 
fără alte formalităţi. Toţi copiii primeau egal”, „prin 
frăţietate la împărţeală, adică împărţeală egală”, 
„prin lege de frăţie, îşi împărţeau totul frăţeşte” sau 
„se năştea gâlceavă şi lucrurile nu se rezolvau decât 
prin proces” [8, p. 235].

Testamentul cu limbă de moarte este atestat şi 
în documentele vremii, de exemplu Documentul nr. 
155 din 3 august 1594 [3] menţiona: „Din mila lui 
Dumnezeu, Io Mihail voevod şi domn a toată ţara 
Ungrovlahiei, fiul marelui şi preabunului Petraşco 
voevod. Dă domnia mea această poruncă a domni-
ei mele boierului domniei mele Stănilă postelnic, ca 
să-i fie lui şi fiilor lui, câţi îi va da Dumnezeu, satul 
Vâlcăneşti toţi, cu tot hotarul şi cu tot venitul şi cu 
toţi vecinii şi satul Ciomăgeşti şi Calopăr şi Salcea 
toată cu toate hotarele şi cu tot venitul şi cu toţi veci-
nii şi satul Braloştiţa şi Filiaşi şi Cărneşti jumătate, de 
pretutindeni, cu tot venitul şi cu toţi vecinii, pentru 
că aceste sate mai sus zise au fost ale jupăniţei Chira. 
Astfel fii din trupul ei n’au rămas şi nici altă rudă, 
numai Stănilă postelnic nepot. Iar întru acesta, ju-
păniţa Chira, mătuşa lui Stănilă postelnic, l-a dăruit 
şi a miluit pe nepotul său Stănilă postelnic cu aceste 
sate mai sus zise. Şi a avut şi alt nepot din altă latura, 
anume Dumitru logofăt din Pleşoi. Astfel, lui nu i-a 
dat nimic să aibă din sate. Iar după moartea jitelniţei 
Chira, iar Dumitru logofăt din Pleşoi aşa a vrut, să 
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ia jumătate din averile jupăniţei Chira, din averile 
mătuşei sale, Chira. Iar la aceasta, domnia mea am 
cercetat şi am adeverit cu toţi cinstiţii dregători ai 
domniei mele şi am dat domnia mea între ei 4 boieri, 
anume: Dobre vornic din Costeşti şi Badea paharnic 
din Grădişte şi Manea din Mănceşti şi Neagoe din 
Işalniţa, ca să cerceteze, cum vor adeveri cu sufle-
tele lor, aşa să-i judece şi să-i întocmească şi să ade-
verească, cum a lăsat jupâniţa Chira cu limba ei la 
vremea morţii. Astfel, ei aşa au adeverit şi au judecat 
cu sufletele lor ca din averile jitelniţei Chira să stă-
pânească Dumitru logofăt o parte din toate averile şi 
din bani, iar cealaltă parte să o stăpânească Stănilă 
postelnic, pentru că aşa a lăsat ea, ca s-o pomenească 
şi să-i facă sărindarele şi toate ce-i vor trebui după 
moartea ei şi în viaţa ei (...). Stănilă nu are fiii din 
trupul lui şi se înfrăţeşte cu verii lui primari, Neagoe 
şi Moisi peste „toate satele şi Aţiganii şi toate averile 
să fie ale lui Neagoe şi Moisi să-l pomenească”.

Observăm două tipuri de moştenire, unul al ju-
pâniţei Chira „cu limba ei la vremea morţii” către 
Stănilă „ca s-o pomenească şi să-i facă sărindarele şi 
toate ce-i vor trebui după moartea ei şi în viaţa ei” şi 
actul de înfrăţire a lui Stănilă, care nu are moşteni-
tori, cu verii săi primari Neagoe şi Moisi. Iată exem-
ple concludente referitoare la orizontul mentalitar al 
vremii, cu întărirea înrudirilor prin acte de înfrăţire, 
ce ține de respectul pentru testamentul făcut cu lim-
bă de moarte. 

Un alt mod de a moşteni este cel prin înfiere. 
Vom da un exemplu din secolul al XVI-lea, pentru 
a putea înţelege vechimea acestor practici sociale 
specifice unei perioade atât de îndelungate în timp. 
Astfel, Documentul nr. 19 din DIR, vol. VI, din data 
de 1 septembrie 1591 – 31 august 1592 [3] avea ur-
mătoarea descriere: Radu postelnicul din Stăncişti 
înfiază pe Socol, dăruindu-i toată partea lui de mo-
şie din Răzvadul de Sus; textul propriu-zis al docu-
mentului este următorul: „Adică eu, Radu postelnic, 
feciorul lui Cârstiian postelnic şi al jupânesăi Nicşăi 
din Stăncişi, mărturisesc cu al meu zapis, ca să fie 
credincios şi stătător la mâna văru-miiu, lu Socol, 
fiul tatii Drăghici şi al mătuşe-mea, Irinii, cum să se 
ştiia neavându iu fecioriu de pe trupul miu, să-mi 
rămână pomană pe urmă, luat-am eu pre acestu co-
con la naştire lui în braţele mele, dă l-am botezatu şi 
i-am pus numele Socol, pre moşul nostru. Şi după 
botezu, sculatu-m-am iu, dă l-am dăruit şi l-am mi-
luit cu toată partea mea de moşie de în Răzvadul de 
Sus, însă despre fraţii mei de ocină a patra parte şi 

de în câmp şi de apă şi de pădure şi dealul cu viner-
niciul şi de în sileşti satului, ca să fie acest cocon, lu 
Socol, moşii în veci şi mie pomană”.

Observăm prin toate aceste obiceiuri şi docu-
mente de odinioară anumite practici sociale, repre-
zentări simbolice ale unui act cu multiple consecinţe, 
cum este cel al moştenirii, se observă o epocă, un ori-
zont mentalitar, continuităţi sau schimbări radicale 
în rândul actelor contemporane, totul aminteşte de 
un imaginar simbolic activ în vremurile de odinioară. 

Note
1 Gruia Constanţa, informator de teren din Cernă-

teşti, 65 de ani, născută în 1948. Cercetare de teren deru-
lată în 2013.
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