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REPREZENTARI SIMBOLICE SI PRACTICI SOCIALE iN CADRUL UNOR
OBICEIURI FAMILIALE

Rezumat
Reprezentiri simbolice si practici sociale in cadrul
unor obiceiuri familiale

Lucrarea de fata isi propune sa sublinieze importanta
unor reprezentdri simbolice si practici sociale ce pot fi
identificate in cadrul unor obiceiuri familiale, in principal
nuntd si inmormantare. La nuntd sunt urmdrite anumite
etape ce pot vorbi despre statutul mirilor, despre oratiile de
nuntd, despre petit si fixarea zestrei, despre recunoasterea
integrarii in societate a unei noi familii. Inmormantarea
are anumite efecte, muribundul poate lisa cu limba de
moarte mostenirea impdrtitd la urmasi sau poate scrie un
testament ce va fi consultat dupa moartea acestuia. Se vor
analiza niste documente din secolul al XVI-lea.

Cuvinte-cheie: reprezentari simbolice, practici soci-
ale, obiceiuri familiale, zestre, testament.

Pe3rome
CI/IMBO}II/I‘ICCKI/IC npenCTaBnemm ¥ COIMMATbHBIC
NPAKTUKU B PaMKaX HEKOTOPBIX CeMeITHBIX 00bI4aeB

B mccnemoBanuy Jienaerca IONBITKA MOLYEPKHYTDH
BaXXHOCTb CUMMBO/INMYECKUX HpeﬂCTaBHeHI/Iﬂ n coumanb-
HbIX HpaKTI/IK, XapaKTeprIX oA HeKOTOprX CeMeIHbIX
TPaJILINIL, IJIABHBIM 00pa3oM cBafibObI ¥ IOXOpOoH. OT-
HOCUTENBHO CBAaIbObI POC/IEXMBAETCS PSII] ITAIOB, KO-
TOpbIe TOBOPAT O CTaTyCe YKeHMXa U HeBECTBI, O CBaJieOHOI
noa3uu (oratiile de nuntd), o mpugaHoM, o nMpUsHaHUYU
HOBOII ceMblt B coobiecte. IIOXOPOHBI BCerfja HECYT €
co00it ompefienieHHble U3MEHEHMsI. Y MUPAIOIINIT MOXET
CKa3aTb B CBOEM IIOCIeTHEM CJIOBE, KOMY OH OCTaBJLAeT
CBO€E COCTOSIHUIE, VI/IVI MOYKET OCTaBUTh 3aBelllaHle, KOTO-
poe 6yaeT paccMOTPEHO HOCTIe eT0 CMEPTH.

KnroueBble croBa: CMBO/IIYECKIE IIPeiCTABICHN,
COoMia/IbHbIC HpaKTI/IKI/I, ceMelTHbIe Tpa,IU/II_U/H/I, HpI/maHoe,
ITOCTIEHSAS BOJIA.

Summary
Symbolical representations and social practices
in the context of some family traditions

The study attempts to highlight the importance of
several symbolical representations and social practices
specific to family traditions, mainly the wedding and
the funeral. The wedding follows some stages that speak
about the status of the groom and bride, about the wed-
ding poetry (oratiile de nuntd), about matchmaking,
about the dowry, about the recognition of a new fam-
ily integration within the community. The funerals have
several effects, the moribund may say in his last words

to whom he leaves his entire fortune or may write a will
that will be consulted after his death. Documents from
the XVI century are analysed.

Key words: symbolical representations, social prac-
tices, family traditions, dowry, will.

Imaginarul mostenirii poate fi analizat si in
cadrul unor obiceiuri familiale, cum sunt nunta si
inmormantarea, cu accent pe anumite secvente ale
acestora.

In cazul nuntii este interesantd pentru tematica
noastra etapa petitului si a fixarii zestrei si tot an-
samblul de reprezentdri si practici simbolice ce fac
referire la zestre. ,,In formele traditionale, cdsitoria
nu se face la intamplare: tinerii participa la unele
evenimente din viata sociald a satului, la anumite
munci executate in comun, la intrajutorare, la claci,
la sezétori, petreceri si hore. Cu ocazia Anului Nou,
de exemplu, cetele de flicdi care colinda din casa in
casd au urari anume pentru flacaii de insurat si fe-
tele de mdritat. In forme alegorice, in aceste uriri
se vorbeste despre casitoria fericita si indatoririle
ce revin ambilor soti in casnicie” [4, p. 18]. Asadar,
nuntile erau precedate de o serie de practici sociale
care reprezentau un fundament pentru cunoasterea
tinerilor, stabilirea datei nuntii, a nasilor etc. Petitul
reprezintd o etapa foarte importanta in cadul acestor
uniuni familiale. Era momentul cand se intdlneau
familiile mirilor si se luau hotérari referitoare la vi-
itorul familiei, se cunosteau mai bine tinerii, se fa-
ceau schimburi de daruri intre ei, se stabilea zestrea.
»Nunta in Maramures, informeazd Timis Nicoara
din Baia Mare, constituie un eveniment deosebit nu
numai pentru tinerii care-si unesc viata si eforturi-
le intr-un camin sau pentru parintii acestora, ci si
pentru intregul sat. Cei doi tineri — mirele si mirea-
sa sunt in atentia intregului sat din momentul cand
«au dat mana» (s-au logodit) si pana ce s-a incheiat
nunta. In trecut se intilneau cazuri mai dese si in
Maramures cand unele casitorii erau aranjate de pa-
rintii unor tineri, cdsatorii conditionate de avere sau
de «<neamuri mari» (...). Mai ales parintii fetei trebu-
iau sd fagdduiasca parintilor feciorului cat pamént
si cate vite ii dadeau fetei ca zestre” [Citat dupa: 4,
p. 20-21].

Etapa petitului reprezintd o parte constitutiva a
spectacolului nuntii, ,dacd tinerii hotardsc sa se ia,
fata se duce si spune maicd-si ca béiatul cutare vrea
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s-0 ia, s-0 peteasca si se intelege intr-ascuns cu mai-
cd-sa ce si cum sa facd nunta. Béiatul, flacaul, spune
si el, dar lui taica-sau. Taicd-sdu, dacd ii place si lui
fata, cd de obicei o cunoaste si el, ii zice: Bine, sd tri-
mitem petitori” [4, p. 97]. Intr-un exemplu de nuntd
la Tvesti, Vaslui, se trimeteau odinioara petitorii ,,cu
starostele cel mare in frunte, toti calari si frumos im-
brécati ca in zi de sarbétoare, se opresc la casa fetei si
zic oratia de nunta sau uratura aista:

- Bund dimineata,

Bund dimineata, cinstiti gospodari!

- Multdmim dumneavoastrd

Vandtori mari...

Dar ce umblati

Ce cdutati?

- Ce umblam

Ce cdutam

La nimeni n-avem

Samd sa dim

Cdci multe tari am bdtut

Multe mdri am trecut

Si orase si sate am colindat

Dar la nimeni samd n-am dat

Dar fiindcd ne-ntrebati

Sd ne ldsati incetul cu incetisorul

Sa ne dam cuvantul cu adevdrul...

Cd tandrul nostru impdrat

Gheorghe cel de toti laudat

De dimineatd s-a sculat

Chicd neagrd-a pieptinat

Cu straie noi s-a imbrdcat

Murgul si-a inseuat

Cu trambita a sunat

Si pe toti ne-a adunat

Si la rasdrit de soare

Am plecat la vandtoare

Sd vandm Tara de Sus

Dinspre apus

Pénd juganii ne-au stitut

Si potcoavele-au pierdut

Apoi, ne ldsaram mai jos

Pe un deal frumos

Si am vdazut muntii cu brazii

Cerul cu stelele

Valcelele cu viorelele

Si-am dat de o urmad de fiar...

Unii ziserd cd e urmd de zdnd

Sd-i fie lui Gheorghe cunund...

Se mai gasird alti vandtori

Mai cunoscdtori

Si ziserd cd e urmd de cdprioard

Sa-i fie lui Gheorghe sotioard.

Dar Gheorghe al nostru

Musafirul vostru

Cdlare pe un cal

Ca un Ducipal

Se ridicd in scdri

Se umfld in nari

Fdcu ochii roatd

Peste campia toatd

Sivdzurdm cum cdprioara noastrd
Se preficu o floricicd frumoasd

Si drdgdstoasa...

Si viazand ca nici nu-nfloreste
Nici nu rodeste

Nici locul nu-i prieste

Ci mai multe se ofileste

Ne trimise pe noi dstia lipcani
Caldri pe mandri jugani

Cu cozile-mpletite

Cu unghii cositorite

Si ne-au dat tarndcoape de argint
Sd-i scoatem floricica din pamant
S-o scoatem cu raddcind

S-o rasdadim la Gheorghe al nostru in gradind
Locul sd-i priascd

Sd nu se ofileascdi

Acolo sa-nfloreasca

Si sd rodeascd

Dar venind pe drum incoace
Floricica noastrd iar se preface

In frumoasd caprioard
Drdgdlasd, baldioard...

Si pe urma ei am pornit

Bidnd si chiuind

Din pistoale trosnind...

Pand ce-am zdrit

O stea mandrad, luminoasd

Ce se lasd

Drept pe casa dumneavoastrd
Noi dupd stea ne-am calduzit

In casa dumneavoastrd-am poposit
Sd vd cerem cdprioara:

Sd ne-o dati

Cd de noi nu scapati...

(Acuma toti scot plostile si le pun pe masa. Ta-
tal fetei insd iese in fatd sile spune cam asa: Apdi cin-
stiti vandtori, poate cd dumneavoastrd v-ati incurcat
in cele urme si ati nimerit la noi din greseald, cd noi
n-avem stire de vanatul dumneavoastrd. Atunci, pe-
titorii se prefac cd vor sa plece. Dar gazda ii opreste.)
Starostele face pe suparatul si zice: Apoi, dacd-i asa,
sd ne vedem de drum! Tatal fetei, cici nu-i convine
sd-i plece petitorii fetei, ii atrage cu usurelul: Dacd
precum ne este ldsat noud din strabuni vd poftim sd
ne fiti oaspeti in noaptea asta si de, poate ca vinatul
sd vind de-amu incolo...” [4, p. 100].

Aceastd oratie de nuntd, cdci forma se pastreaza
si pentru inceperea nuntii, nu numai la petit, amin-
teste de un orizont mentalitar stravechi, de repre-
zentari simbolice de odinioara. Fata este imaginata
succesiv drept o ,fiara”, ,,0 zand”, ,,0 caprioara/ Sa-i
fie lui Gheorghe sotioara”, o ,floricica frumoasa”,
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,,0 stea mandri, luminoasd”. Toate aceste metamor-
fozari vorbesc despre vechi simboluri. Vanatoarea
in sine este una simbolicd. Imblanzirea vanatului,
aducerea ,florii” cu radacina in grddina petitorului
»Locul si-i priascd/ Sa nu se ofileascd/ Acolo sa-nflo-
reascd/ $i sd rodeascd” vorbesc despre o nuntd mira-
culoasd, despre continuitatea unor familii ce urmea-
zd sd se inrudeasca.

Petitul reprezintd o etapd esentiald in imagi-
narul nuntii, se intalnesc périntii tinerilor, ,intai se
pogodeau pdrinti cu périnti (fard tineri) si cu ceva
neamuri §i apoi se intilneau copiii si schimbau ba-
tiste (azi verighete)” [8, p. 64], ,.cu tatal sau cu alte
rude. Trebuie sa se targuie” [8, p. 64], ,se tocmeau
ce-i da fetei. Se punea mare bazi pe pamant” [8,
p. 65], ,de obicei mergeau in zile de sarbatoare, nu-
mai seara. Nu merg in zile de post cd nu e bine” [8,
p. 65], »foaie de dota faceau cei bogati”[8, p. 65], ,.se
tocmea zestrea” [8, p. 65]. ,,Se discuta zestrea si nun-
ta. Se facea uneori si act” [8, p. 67], ,indiferent la ce
ora ajungeau, se dadea bund dimineata” [8, p. 67].
Discutia despre zestre reprezenta o etapd necesara
in economia nuntii, ,,dupa ce cadeau de acord se fa-
cea foaie de zestre, o scria unul din familie si pen-
tru ginere si pentru mireasa, se schimbau intre ele si
erau pastrate de catre socri. Se numea intelegere”[8,
p. 70], »adeseori se incheia un act dotal”[8, p. 70],
»se facea foaie de zestre in prezenta a doi martori”[8,
p. 70]. Se dadea drept zestre pamant, vite, galbeni,
loc de casa, haine, scoarte, lada de zestre, ,lada se
lua duminica, atunci cand pleca nunta la biserica. In
lada erau camasi. Pe lada - velinte, cerga de calti si
de land, perini, prosoape. Dupa ce erau duse in casa
lucrurile aduse ca zestre, mireasa impartea daruri la
rudele ginerelui: prosoape, cimasi (azi, la fel, lucruri
cumparate din targ). Dupa aceea ieseau, cu ele de gat,
din casd si jucau Aidea - doiu (Hora miresii). Da-
deau ocol de trei ori cu ginerele si o datd fard el, in
mijloc cu o céildare de vin. Dupa aceea, mireasa pof-
tea la masa rudele si invitatii ei. Se servea o ciorba de
oaie, fripturd de oaie. Dupa joc si veselie se retrageau
pentru a fi poftiti la masa invitatii ginerelui. Acum e
la fel sau se iau lucrurile in saptiméina nuntii: mobila,
aragaz, plapumi, covoare” [8, p. 72].

»Lada de zestre (cu chichita ldzii - o cutie mici
in ladd unde se tineau salbele). Se ridica o datd cu
ridicare miresii. Lada cuprindea imbricdminte (toa-
lele ei). Era dusd cu ciruta cu boi la casa mirelui”,
»0 femeie numitd pochinzel - ea incarca lada, ea o
descadrca si o pazea in timpul transportului. Pochin-
zelul - o femeie tAnard, maritatd, femeie de credinta
a mirelui si a miresii.” [8, p. 74]

Folclorul roménesc inregistreaza numeroase
variante ale unor cintece epice ce vorbesc despre
un profund orizont mentalitar romanesc, despre
alegorii ale mortii ca nunta sau despre presupuse
testamente rostite in momente de cumpanad intesa-

te totodata de o multitudine de metafore graitoare
simbolic. Asa este si cAntecul epic Colo sus pe munte
verde analizat de Radu Niculescu [5, p. 318] in lu-
crarea ,Spre o poetica a baladei populare romanesti.
Doud studii de caz”, ,,subtipul ales de Radu Nicules-
cu se inscrie in categoria pieselor mioritice, pentru
cd uneori eroina, presimtindu-si moartea aproa-
pe, se cere ingropata In strunguta oilor/ In giocutu
mieilor cu trambita la cap si fluierul la picioare” [1,
p- 355]. Sunt sesizate doua caracteristici esentiale ale
tramei: ,,amenintarea reprezentatd de turci ori zmei
pentru stana si impletirea de real si fantastic, apropi-
atd de basm” [5, p. 341].

Structura baladei se compune din sase episoade,
autorul analizand in paralel profilul compozitional
si tematic al versiunii colind, nu doar cel de cintec
epic. In primul episod se prezinti peisajul mirific,
ideal, unde se deruleaza viata pastorala. Al doilea
episod prezinta protagonistii: ,,Ei pe-un munte le
pastea/ Si pe altul le mulgea/ Si pe altul le tundea,/
Fratioru-i ciobanag/ S$i sord-sa-i strungaras” [5,
p- 241]. Linistea acestui spatiu ideal este tulburata de
semnele apropierii unor vizitatori nedoriti ce sunt
perceputi printr-o innegurare a cerului, ,fratele stie
identitatea si intentiile grupului ce se apropie. Zme-
ii, leii ori turcii sunt petitori greu de multumit” [5].
Episodul al IV-lea (Refuzul) prezinta diferente in
versiunea balada fata de colind: ,,1. Cererea petito-
rilor; 2. Respingerea cererii de catre frate; 3. Con-
traoferta acestuia; 4. Respingerea de catre petitori a
contraofertei” [5, p. 280]. ,Ceea ce se detaseaza net
in subsidiar este faptul straniu cé zestrea se ofera
pentru a zaddrnici raptul si nunta fetei. Amintind
de animozitatea dintre socru si ginere din contex-
tul baladei Letinului, conflictul dintre fratele fetei si
prezumtivii cumnati nu se va termina la fel. Ciudat
este si faptul ca petitorii sunt dispusi sa renunte la
toate bunurile ce li se oferd in favoarea doritei mi-
rese. Licitarea zestrei ia o turnurd negativa: — Eu pe
soru-mea n-oi da/ Pand capu sus mi-o stal/ V-oi da
sute peste sute/ De mn’iori mdndre cornute./ — Noi
de-acelea n-om lua/ Numai tot pe soru-ta/ — V-oi da
zeci si dupd zeci/ De mn’iori si de berbeci,/ Berbecii-
cu coarne-ntoarsd/ Si din ele aur varsd./ - Noi de-
acelea n-om lua/ Numai tot pe soru-ta [5, p. 289].

A cincea secventd coincide cu deznodiman-
tul, luarea silnicd a ciobénitei este precedata de ru-
gamintile fetei adresate fratelui, de a-i taia pletele
si de a-i lua cerceii, asezate la giletile de muls, ele
vor anunta, prin degradare, decesul celei plecate.
Secventa are unele inrudiri cu testamentul mioritic:
Oile cele cornute/ M-or plange vara pe munte/ Oile
cele baldi/ M-or plange vara pe vdi/ $i m-or plange la
mutare/ Ca sd vin sd le dau sare,/ M-or cdta, nu m-or
afla,/ M-or jeli, nu m-or gdsi.

Radu Niculescu considera piesa folcloricé ,,un
moment de artd, episodic, de uimitoare finete, al
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baladei noastre populare, fiind in acelasi timp un
document revelator cu privire la profilul moral al
poporului roman” [5, p. 341].

Elementele prezente in balada referitoare la un
testament metaforic amintesc de balada Miorita, iar
testamentul ciobanului din acesta baladé era consi-
derat episodul central al baladei, dupid cum mentio-
na Adrian Fochi in lucrarea sa ,,Miorita - tipologie,
circulatie, geneza, texte” [2, p. 223], el fiind nelip-
sit din toate variantele ananlizate. De aici concluzia
ca lipsa acestui episod din compunerea baladei in-
seamna desfiintarea automati a ei. Dar tot aici si ac-
centul special ce trebuie sd se pund pe acest episod in
interpretarea ideologica si artisticd a baladei, ca i in
incercarea de a determina liniile principale ale evo-
lutiei istorice a textului. Celelalte trei episoade care
compun balada au parca rolul de a pune in lumina
continutul testamentului ciobanului, credndu-i per-
spectivele dramatice si atmosfera liricd; ele comen-
teaza, ancorand in realitatea tipica a vietii pastoresti,
dar si ridicand la nivelul celor mai izbutite generali-
zdri artistice, ceea ce este etern uman in atasamentul
omului fatd de munca sa, fatd de natura in mijlocul
cireia traieste, fatd de tot ceea ce constituie valori-
le de baza ale umanismului in acceptia folclorica.
Cheia de bolta a interpretarii continutului baladei
este insd tema ce introduce episodul si il justifica
din punctul de vedere al desfasurarii epice a bala-
dei. Este vorba de tema reactiei ciobanului la aflarea
despre complotul urzit de tovarasii sai. Aceastd tema
apartine genetic acestui episod, dar datorita proce-
sului de crestere al baladei pana la forma actuala, in
conditiile acestei noi infétisiri, serveste ca element
de legatura cu episoadele anterioare, putdnd apéarea
ca o continuare directa si logica a acelora”[2, p. 223].
Astfel, centralitatea episodului reprezentand testa-
mentul ciobdnasului plaseaza balada intr-un orizont
mentalitar arhaic, cu profunde reprezentari simbo-
lice in ceea ce priveste pragurile vietii si ale mortii,
ale continuitatii intr-un orizont familial, al integrarii
in armonia universala, al neuitirii idealurilor sale.

Iesind din orizontul metaforic si alegoric al Mi-
oritei, ne putem indrepta spre o pragmaticd a ges-
tualitdtii simbolice in cadrul obiceiurilor de inmor-
mantare, care sunt menite sa integreze ,,dalbul cla-
tor” in linia stramosilor, practicile sociale referitoare
la mostenire avand acelasi rol de a asigura restabili-
rea ordinii sociale, asa cum mentiona Nicolae Panea
in lucrarea sa ,,Gramatica funerarului”: ,Integrarea
sufletului celui decedat in lumea stramosilor (...) nu
are doar un aspect apotropaic, ci si unul ordonator
social; astfel ordinea sociald fiind definitiv reconfi-
gurata, coerenta schimburilor simbolice asigura co-
erenta relatiilor sociale. In acest sens, trebuie amintit
cd, paralel cu [pomenile], se desfasoara tratativele de
mostenire, care simbolizeazd tocmai efortul final de

a reinstaura armonia ordinii sociale, deteriorata de
moarte” [6, p. 66].

Testamentul nescris, cu limba de moarte, ,se
mostenea cu limba de moarte, pe patul mortii...
adica se facea o simpla declaratie in auzul citorva
persoane care erau in fapt persoanele care primeau
mostenirea”, se mai numea ,grai de moarte” in
judetul Gorj sau ,,prin viu grai” in judetul Vélcea.
Uneori ,nu se mai facea in scris. Se respecta vorba”,
»cel care tragea sa moara ldsa ultima lui dorinta sub
forma de spusa”, ,;se ldsa cu limba de moarte”. Se
faceau si acte, ,,prin vorba si acte. Se stia de tot satul
cé celui mic ii riméne casa”, ,pentru copii, urmasi
se ldsa avere sau chiar sfaturi” [8, p. 234]. Despre
unele sfaturi primite de la inaintasi isi aduce amin-
te si Gruia Constanta, mai exact despre médsurarea
terenului cu stanjenul: ,asa se masura pe vremea
bunicului, cu stanjenul, in urmd cu 200-300 de ani;
stanjenul avea 2 m lungime, era o nuia lunga. Mosu’
ne zicea: Noi, tatd, nu om mai fi, dar voi sd tineti de
mdsura asta”".

Participantii la ultimele dorinte ale muribundu-
lui erau ,,cel care lasd mostenirea si familia lui”, exis-
tau uneori si martori strdini - ,,se ldsa celor din fa-
milie, de obicei, cheméandu-se la capataiul celui care
tragea sd moard, unul sau doi batrani din sat, in fata
carora se spunea cu limba de moarte” [8, p. 235].

Alteori, in lipsa unei succesiuni explicite, ,,bdia-
tul cel mic mostenea casa parinteasca”, ,,se respecta
fara alte formalitati. Toti copiii primeau egal”, ,,prin
fratietate la impdrteala, adica imparteald egala”,
»prin lege de fritie, isi imparteau totul frateste” sau
»se ndstea galceava si lucrurile nu se rezolvau decat
prin proces” [8, p. 235].

Testamentul cu limba de moarte este atestat si
in documentele vremii, de exemplu Documentul nr.
155 din 3 august 1594 [3] mentiona: ,,Din mila lui
Dumnezeu, Io Mihail voevod si domn a toatd tara
Ungrovlahiei, fiul marelui si preabunului Petrasco
voevod. Da domnia mea aceasta poruncéd a domni-
ei mele boierului domniei mele Sténild postelnic, ca
sa-i fie lui si fiilor lui, cati ii va da Dumnezeu, satul
Vélcédnesti toti, cu tot hotarul si cu tot venitul si cu
toti vecinii si satul Ciomagesti si Calopar si Salcea
toata cu toate hotarele si cu tot venitul si cu toti veci-
nii si satul Bralostita si Filiasi si Carnesti jumatate, de
pretutindeni, cu tot venitul si cu toti vecinii, pentru
ca aceste sate mai sus zise au fost ale jupénitei Chira.
Astfel fii din trupul ei n’au ramas si nici alta ruda,
numai Stanila postelnic nepot. Iar intru acesta, ju-
pénita Chira, matusa lui Stdnild postelnic, 1-a daruit
si a miluit pe nepotul sdu Stanild postelnic cu aceste
sate mai sus zise. $i a avut si alt nepot din alta latura,
anume Dumitru logofdt din Plesoi. Astfel, lui nu i-a
dat nimic sa aiba din sate. Iar dupd moartea jitelnitei
Chira, iar Dumitru logofat din Plesoi asa a vrut, sa
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ia jumatate din averile jupanitei Chira, din averile
matusei sale, Chira. Iar la aceasta, domnia mea am
cercetat si am adeverit cu toti cinstitii dregatori ai
domniei mele si am dat domnia mea intre ei 4 boieri,
anume: Dobre vornic din Costesti si Badea paharnic
din Gradiste si Manea din Mancesti si Neagoe din
Isalnita, ca sa cerceteze, cum vor adeveri cu sufle-
tele lor, asa sa-i judece si sd-i intocmeasca si sd ade-
vereasca, cum a lasat jupanita Chira cu limba ei la
vremea mortii. Astfel, ei asa au adeverit si au judecat
cu sufletele lor ca din averile jitelnitei Chira sa sta-
péaneascd Dumitru logofat o parte din toate averile si
din bani, iar cealaltd parte sd o stdpaneascd Stanila
postelnic, pentru cd asa a ldsat ea, ca s-o pomeneascd
si sd-i facd sdrindarele si toate ce-i vor trebui dupd
moartea ei si in viata ei (...). Stdnild nu are fiii din
trupul lui si se infrateste cu verii lui primari, Neagoe
si Moisi peste ,toate satele si Atiganii si toate averile
sd fie ale lui Neagoe si Moisi sd-1 pomeneasca”.

Observam doud tipuri de mostenire, unul al ju-
panitei Chira ,,cu limba ei la vremea mortii” cétre
Stanila ,,ca s-o pomeneasca si sa-i faca sarindarele si
toate ce-i vor trebui dupd moartea ei si in viata ei” si
actul de infratire a lui Stanila, care nu are mosteni-
tori, cu verii sdi primari Neagoe si Moisi. Iatd exem-
ple concludente referitoare la orizontul mentalitar al
vremii, cu intédrirea inrudirilor prin acte de infratire,
ce tine de respectul pentru testamentul facut cu lim-
béd de moarte.

Un alt mod de a mosteni este cel prin infiere.
Vom da un exemplu din secolul al XVI-lea, pentru
a putea intelege vechimea acestor practici sociale
specifice unei perioade atat de indelungate in timp.
Astfel, Documentul nr. 19 din DIR, vol. V1, din data
de 1 septembrie 1591 - 31 august 1592 [3] avea ur-
madtoarea descriere: Radu postelnicul din Stancisti
infiaza pe Socol, ddruindu-i toatd partea lui de mo-
sie din Rdzvadul de Sus; textul propriu-zis al docu-
mentului este urmatorul: ,,Adica eu, Radu postelnic,
feciorul lui Cérstiian postelnic si al jupanesai Nicsai
din Stancisi, marturisesc cu al meu zapis, ca sa fie
credincios si stititor la mana viru-miiu, lu Socol,
fiul tatii Dréghici si al matuse-mea, Irinii, cum sa se
stila neavandu iu fecioriu de pe trupul miu, sd-mi
ramand pomand pe urmd, luat-am eu pre acestu co-
con la nagtire lui in bratele mele, da 1-am botezatu si
i-am pus numele Socol, pre mosul nostru. Si dupd
botezu, sculatu-m-am iu, di l1-am daruit si l-am mi-
luit cu toatd partea mea de mosie de in Razvadul de
Sus, insd despre fratii mei de ocind a patra parte si

de in cAmp si de apa si de padure si dealul cu viner-
niciul si de in silesti satului, ca s fie acest cocon, lu
Socol, mosii in veci si mie pomana”.

Observam prin toate aceste obiceiuri si docu-
mente de odinioard anumite practici sociale, repre-
zentdri simbolice ale unui act cu multiple consecinte,
cum este cel al mostenirii, se observa o epoca, un ori-
zont mentalitar, continuitati sau schimbari radicale
in randul actelor contemporane, totul aminteste de
un imaginar simbolic activ in vremurile de odinioara.

Note
! Gruia Constanta, informator de teren din Cerna-
testi, 65 de ani, ndscutd in 1948. Cercetare de teren deru-
latd in 2013.
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