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Rezumat
Riturile familiale tradiționale ale ucrainenilor 

din Podillia: elemente arhaice ale textului cultural
Podillia este o regiune etnografică a Ucrainei, cunoscu-

tă pentru contactele interetnice active de mai multe secole, 
ce a contribuit la îmbogățirea sistematică a culturii spiritu-
ale și materiale a Podillia, pe de o parte; pe de altă parte, în 
diferite sfere ale culturii tradiționale a podolienilor, există 
o păstrare a multor elemente arhaice slave.  Articolul pre-
zintă elementele arhaice ale culturii populare a ucrainenilor 
din Podillia în riturile familiale tradiționale – de naştere, de 
nuntă și de înmormântare pe materialul componentei ver-
bale a textului cultural. Baza empirică a studiului a fost în-
registrările pe teren ale textelor dialectale, realizate de au-
tor în 2006–2014 în peste de 100 de localități din regiunea 
Vinnița. Se atestă implementarea principalelor opoziții se-
mantice ale vederii slav asupra lumii: „sus” – „jos”, „plin” 
– „gol”, „nostru” – „străin”. Motivele cultului strămoșilor 
și înșelăciunea morții, sincretismul ritualurilor agrare și fa-
miliale și gospodărești sunt elemente ale arhaicului păgân, 
care constituie o parte esențială a conștiinței populare și a 
credințelor podilienilor. Fragmentele individuale ale cultu-
rii populare a ucrainenilor din Podillia prezentate în articol 
prin prisma unei analize tipologice comparative cu impli-
carea datelor din alte tradiții slave semnalează păstrarea 
fondului arhaic general al culturii spirituale a slavilor. 

Cuvinte-cheie: slavi, cultură populară, rit de naștere, 
rit de nuntă, rit de  înmormântare, text cultural, dialect de 
Podillia, Podillia.

Резюме
Традиционные семейные обряды украинцев 

Подолья: архаичные элементы культурного текста
Подолье – этнографический регион Украины, кото-

рый известен активными межэтническими контактами 
на протяжении многих веков, что, с одной стороны, 
способствовало систематическому обогащению по-
дольской духовной и материальной культуры, а с дру-
гой – в разных сферах традиционной культуры подо-
лян наблюдается сохранность множества славянских 
архаических элементов. В статье представлены архаи-
ческие элементы народной культуры украинцев Подо-
лья в традиционных семейных обрядах – родильном, 
свадебном и похоронном – на материале вербального 
компонента культурного текста. Эмпирической базой 
исследования послужили полевые записи диалектных 
текстов на этнографическую тематику, сделанные авто-
ром в 2006–2014 гг. в более чем 100 селах Винницкой 
область. В подольском родильном, свадебном и похо-
ронном лингвокультурном тексте засвидетельствова-
на реализация основных семантических оппозиций 
славянской картины мира: «верх» – «низ», «полный» 
– «пустой», «свой» – «чужой». Мотивы культа предков, 

обмана смерти, синкретизм аграрной и семейно-быто-
вой обрядности являются элементами языческой арха-
ики, которые составляют существенную часть народ-
ного сознания и верований подолян. Представленные в 
статье отдельные фрагменты народной культуры укра-
инцев Подолья через призму сравнительно-типологи-
ческого анализа с привлечением данных инославян-
ских традиций сигнализируют о сохранении общего 
архаического фонда духовной культуры славян.

Ключевые слова: славяне, народная культура, ро-
дильный обряд, свадебный обряд, похоронный обряд, 
культурный текст, подольский говор, Подолье.

Summary
Traditional family rites of the Ukrainians of Podolia: 

archaic elements of а cultural text
Podolia is an ethnographic region of Ukraine, which is 

known for active interethnic contacts for many centuries, 
which, on the one hand, have systematically enriched the 
Podolsk spiritual and material culture, and on the other 
hand, in various spheres of the traditional culture of the 
Podolians, there is a preservation of many Slavic archaic 
elements. The article presents the archaic elements of the 
traditional culture of the Ukrainians of Podolia in tradition-
al family rituals – birthlore, wedding and funeral on the 
material of the verbal component of the cultural text. Field 
records of dialectal texts, made by the author in 2006–2014 
in more than 100 villages of Vinnitsa region served as em-
pirical basis of the study. The family rites texts attest the 
realization of the main semantic oppositions of the Slavic 
picture of the world: "top" – "bottom", "full" – "empty", 
"own" – "alien". The motives of the cult of ancestors, de-
ception of death, syncretism of agrarian and family rituals 
are elements of the archaic, which constitute an essential 
part of the folk consciousness and beliefs of the Podolians. 
Several fragments of the folk culture of the Ukrainians of 
Podolia presented in the article through the prism of the 
comparative typological analysis, with the involvement of 
data from other Slavic traditions, signal the preservation of 
the general archaic fund of the spiritual culture of the Slavs.

Key words: Slavs, folk culture, birthlore, wedding, fu-
neral, cultural text, Podolsk dialect, Podolia.

В одной из наших статей (Горофянюк 2020) 
представлен анализ архаических черт отдельных 
фрагментов народной культуры украинцев Подо-
лья, выявленных в народной метеорологии, кален-
дарной обрядности и аграрных традициях подолян 
на материале вербального компонента культурно-
го текста. В настоящей статье мы преследуем цель 
выявить архаические элементы народной культу-
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ры украинцев Подолья в традиционных семейных 
обрядах – родильном, свадебном и похоронном.

Эмпирической базой исследования послужи-
ли полевые записи диалектных текстов на эт-
нографическую тематику, сделанные автором в 
2006–2014 гг. в более чем 100 населенных пун-
ктах Винницкой области, а также материалы ди-
алектной фонотеки кафедры украинского языка 
Винницкого государственного педагогического 
университета имени Михаила Коцюбинского и 
(в меньшей степени) материалы краеведческих 
письменных источников конца ХІХ – начала 
ХХ в.

Родильная обрядность
Подольский лингвокультурный родильный 

текст аккумулировал в себе лексику, фразеологию 
и систему поверий, ритуалов и обрядов, которые 
связаны с рождением человека и обеспечением 
его счастливой судьбы.

В Подолье засвидетельствованы архаические 
элементы родильной обрядности, известные всем 
славянским традициям. Так, зафиксированные в се-
лах Винницкой обл. запреты беременным во избе-
жание навредить будущему ребенку соответствуют 
общеславянскому контексту (Седакова 2009: 445): 
О|бично не |можна ў с|в’ато / ў не|д’іл’у |р’ізати / 
н’і |шити / н’і ру|бати / н’і|чого та|кого не |можна 
ро|бити // на не|б’іжчика не |можна ди|витис’а / 
на по|жар не |можна ди|витис’а / jак|шо |бачиш / 
то неи |можна л’а|катис’а і |мацатис’а / бо п|л’а-
ми |будут’ jак ди|тина |родиц’а / тре в’ід’іĭти і неи 
ди|витис’а на по|жар / бо це не |добре // не |мож-
на |бити ко|та / чи со|баку / бо |буде |шерст’ на 
ди|тин’і рос|ти // (Дв. Ш.); Неи пересту|пати |че-
рез |в’іник; не наді|вати па|ц’орки (бусы – И. Г.) на 
|шийу // (Тр.). В с. Била Ямпольского р-на Винниц-
кой обл. старшие информаторы вспоминают, что 
коǀлисʼ там киǀдали хлʼіб / шо там воǀна попроǀсила /  
таǐ хǀлʼібом киǀдати за ǀцейу ǀжʼінкойу / шоп диǀти-
на хлʼіб ǀйіла //.

В подольских говорах чаще всего употребляет-
ся славянская метафорическая лексика, воплощаю-
щая представление о беременной женщине через 
дериваты от корней со значением ‘бремя, тяжесть’: 
бе|ремина, ва|г’ітна, важ|ка, т’аж|ка. Вероятно, 
осознание этой мотивационной связи повлекло 
запрет беременной женщине ходить на свадьбы: 
Хо|дила ва|г’ітна не |дуже |т’ажко / а|ле ме|н’і не 
|можна бу|ло на ве|с’іл’а хо|дити / до корова|йа шос’ 
пома|гати / не |можна бу|ло с’і|дати |перед моло|-

дими / шоб не |було йім |важко ў жи|т’і // (Дв. Ш.). 
Эти запреты функционируют в рамках архаической 
картины мира, неотъемлемой частью которой со 
времен первобытного общества была симпатиче-
ская магия. 

Всем славянам известен запрет разглашать 
время родов. По сведениям И. А. Седаковой, в 
Болгарии роженица пряталась в том помещении, 
куда никто не заходит (Седакова 2007: 154). Пред-
полагаем, что эта традиция вербализировалась и в 
подольском фразеологизме впасти в куток ‘пойти 
родить’ (Матеріали… 2021: 73).

В повседневную практику общения с новоро-
жденным также включены элементы акциональной 
магии, регламентации, основанные на архаических 
мифологических представлениях. В частности, к 
крестинам у всех славян приурочены магические 
действия, связанные с умением ребенка ходить: в 
России крестные родители, зайдя с младенцем в 
дом, не садятся, чтобы ребенок не вырос сиднем. 
В Сербии во время таинства крещения мать ходит 
по двору или возле церкви, не останавливаясь, что-
бы ребенок хорошо ходил (цит. по: Седакова 2007: 
299). В с. Вербка Чечельницкого р-на Винницкой 
обл. записан созвучный обычай движения как фор-
мы ритуального поведения: С|тарша ку|ма за|ходе 
до |хати / об’:і|гайе три |рази кру|гом с|толу // це 
|кажут / т|реба три |рази о|б’:ігти кру|гом с|толу / 
шоб с|коро ди|тинка по|чала |б’ігати //. 

Рудименты контагиозной магии наблюдаем в 
запрете у подолян ребенку давать в пищу рыбу: 
|Рибки ди|тин’і не |можна да|вати |поки не го|во-
ре / бо |риба н’і|ма і не го|воре / то шоб ди|т’ат-
ков’і не пош|кодило // (Зм.). Неспособность рыб 
издавать звуки наполняется мифологически зна-
чимым содержанием и экстраполируется у бело-
русов, македонцев на возможную немоту ребенка 
(Гура 1997: 747). У болгар известен запрет бере-
менной есть рыбу, чтобы ребенок не остался не-
мым (Седакова 2007: 355).

Выкуп младенца на крестинах можно отнести 
к древним способам обмана смерти. В Подолье 
широко известен обряд «купли-продажи» ребен-
ка крестными: Ўже йак ׀мали ׀йіхати ў ׀церкву / 
-тави׀цего / то с׀ йіздили / то׀ н’аками׀тоже ко׀
ли / сте׀лили ку׀жуха / чос’ на зем׀л’і / не з׀найу 
чо׀го / с׀тавили ц’у ди׀тину на ׀земл’у / ки׀дали 
 дали׀ки ки׀’воопш’ім бат׀ / маткойу׀ бат’ко з׀
г׀рош’і / то׀д’і б׀рали ц’у ди׀тину / ׀матка б׀рала 
з ׀бат’ком / с׀тарш’і / за׀мотували ў сво׀йе к׀ри-
жмо і ׀йіхали до ׀церкви // (Оз.). Известен подоб-
ный обычай и у хорватов, которые, впервые уви-
дев новорожденного, клали ему в пеленки деньги, 
чтобы он был богат (Агапкина, Плотникова 2004: 
57). 

Дохристианские верования четко прослежива-
ются в использовании железа как оберега ребен-
ка: Та|кож к|лали но|жа ди|тин’і |п’ід по|душку / а 
ше |тоĭ х|то приĭ|шоў і поди|виўс’а на ди|тину |маў 
|пот’ім поди|витис’ на с|тел’у // (Крд.). Парал-
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лельно отметим реализацию одной из основных се-
мантических оппозиций в славянской картине мира 
«верх» – «низ»: верх наделен символическими при-
знаками «хороший», «благополучный», «плодород-
ный», «жизненный» (Толстой 1995а: 345).

Обряд крестин у подолян имеет региональную 
специфику. В частности, крестины в отдельных 
населенных пунктах празднуют 3 дня: хрис|ти-
ни – пох|ристини – тре|тини: сʼвʼат|куйутʼ (кре-
стины – И. Г.) не о|дин денʼ а три днʼі / |кажутʼ 
|першого днʼа й|демо на хриес|тини // (Ивш.); Це 
назие|вайецʼ:а ͝уже пох|ристени / і зно͝у гос|тʼуй-
уцʼа / на т|ретиĭ денʼ уже назие|вайецʼ:а тре|ти-
ни / прие|ходʼат на тре|тини / шоб не ͝ук|рали 
|гуси ди|тини / це так приеповʼі|дали // (Ял.). 

Первый (|перв’істок, |п’ерв’енц) и последний 
(|вишкреибок, м’і|зинец’, м’і’зинчик) ребенок в 
семье наделялся сверхъестественными способ-
ностями: |перша і м’і|зинец’ |бачат’ |даже |душ’і 
по|к’ійник’іў // (Аг.); Ну ка|зали ко|лис’ шо к|оли 
ў бат’|к’іў |родиц’а |семеро д’і|теǐ / нап|риклад 
с’ім син’іў то |с’омиǐ син / ну  обла|дайе та|ки-
ми йа|кимис’ ма|г’ічними |силами / гет’ ка|зали 
шо в’ін з хвос|том |родиц’а / а йак|шо |с’ома |д’іў-
чинка то |тоже ка|зали / шо вон|а |в’ід’ма / шо 
|тоже во|на |майе там дар йа|кис’ там та|киǐ шо 
це о // ну а |перв’істок йак|шо ǐде |сил’ниǐ град 
то |перв’істок маў розку|сити тоǐ град / шоб 
в’ін спи|ниўс’а // |перв’істка |тоже ше ўли|вали 
во|дойу йак|шо |доўго неи|майе дош|чу / то ўли|ва-
ли йо|го шоб і|шоў дошч // (Врб.). Названия таких 
детей и их способности к магическим действиям 
являются общеславянскими (Кабакова 2009: 415-
416).

Рудименты языческого мировоззрения подолян 
прослеживаются в традиции обращаться за помо-
щью к деревьям для избавления от бездетности: 
от |шоб на обо|рот бул|и |д’ітки / то д’іў|чата хо|-

дили до |дерева по ро|с’і і про|сили |д’іток // (Кр.). 
Роса – вода в этом контексте символизирует ан-
дрогенное начало жизни, воплощение мужской 
или женской плодотворной силы. Как отмечал 
С. В. Максимов, «языческие народы всех времен 
неизменно обоготворяли эту стихию как неисся-
каемый источник жизни, как вечно живой родник, 
при помощи которого оплодотворяется другая 
великая стихия – земля» (Нечистая… 1903: 225). 
Известно, что болгары обращались с молитвами к 
зеленому дереву с просьбами об удачном замуже-
стве (детальнее см.: Седакова 2007: 64).

С младенцем связано много поверий. Запре-
щалось, например, качать пустую колыбель, так 
как ребенок не буде спати (Гн., РЛ); турки верят, 
что от этого ребенок может умереть (Серебряко-
ва 1979: 129). Очевидно, указанный запрет, как и 

запрет хранить гроб пустым (Ше у дідуня мого на 
горіщі була дубовина, труно. І в ній там ссипа-
ли пшеницю, шо-небудь, али коли вже покойнік – 
тоді освобождали. (Чм.) (Етнографічний… 2020: 
6)), воплощает рекомендацию предотвращения 
контакта человека с пустыми знаковыми предме-
тами во избежание несчастья.

Отметим, что большинство традиций, связан-
ных с родильным обрядом, сохраняется и сегодня 
в подольских селах, тем самым демонстрируя вы-
сокую значимость превентивных обрядодействий, 
нацеленных на обеспечение здоровья и силы ро-
женице и ее ребенку.

 Свадебный обряд 
М. Пилипак утверждает, что специфику сва-

дебной обрядности исследуемого региона можно 
проследить в ряде архаичных обрядодействий 
и атрибутов, в том числе «выкуп косы; разложе-
ние огня при встрече невестки; встреча невестки 
свекровью в вывернутом кожухе; развешивание 
невесткой приданого у свекрови; дякування за мо-
лоду» (Пилипак 2015: 114). 

Многоаспектным по функциональности и со-
держанию на протяжении веков остается риту-
альный хлеб – при сватанье, приглашении гостей, 
встрече и проводах молодых. Так, одним из мно-
гих зафиксированных в полевых исследованиях 
сигналов согласия девушки на брак было разла-
мывание хлеба, который принесли сваты, что из-
вестно восточным, западным и южным славянам 
(Гура 2012: 339): |д’іўчина роз|ломуйе хл’іб (Аг.). 
Традицию именно ломать хлеб, а не резать ин-
форматоры мотивируют тем, что |р’ізати йо|го 
не |можна / шоб жи|т’:а не |р’ізалос’а / а ло|мали 
кус|ками і розда|вали ўс’ім // (ШГ). Отказ от разре-
зания хлеба ножом носит сакральный характер у 
славян и является обязательным элементом в ряде 
локальных традиций в похоронном и поминаль-
ном ритуалах (Страхов 1991: 44-46).

Когда молодой отправляется за невестой, то, 
сняв шапку и трижды перекрестившись на вос-
ток, получает от старосты калач, после чего толпа 
юношей набрасывается на этот калач и разносит 
его по кускам. Это обрядодействие называется 
разобрать честь (целомудрие) молодого (Дучин-
ский 1896: 510) как знак пресечения возможно-
сти возврата в свой прежний холостяцкий социум 
(Гура 2012: 339). Очевидно, продолжение этого 
действия можно наблюдать на по|чесн’ій (на юге 
Винницкой обл.) – обряд одаривания молодых го-
стями свадьбы, которые взамен получали кусочек 
каравая и стопку водки. Ареал этой обрядовой 
лексемы, по сообщению А. А. Романчука, распро-
страняется и в некоторых украинских селах Мол-
довы (с. Булаешты). В с. Большая Кисница Ям-
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польского р-на Винницкой обл. зафиксовано реду-
цированное название этого обряда |руку: А |ран’ше 
ка|зали |руку / це да|йут |руку моло|дим: це |р’іжут’ 
ц’і |жемни (обрядовый хлеб – И. Г.) / |маст’ат 
|медом і с|таўл’ат |ниточку чер|вону і тре за то 
пла|тити //. Традиция угощать караваем, смазан-
ным медом, известна в Юго-Восточной Болгарии 
(Узенева 2010: 90).

Хлеб на свадьбе – это еще и общая доля мо-
лодых. У поляков на свадьбе молодым связывали 
руки на хлебе, который затем делили пополам и 
давали по половине жениху и невесте (Гура 2012: 
339). В отдельных районах Восточного Подолья 
руки молодых в знак согласия соединяли над ми-
ской с зерном (Украинцы 2000: 293), чаще старо-
сты связывали руки девушки и юноши на хлібові: 
|П’іс’л’а с|ватан’а уж|е за|ручиени / до моло|доǐі 
при|ходили |разом із моло|дим йо|го бат’|ки та |ро-
дич’і / ўс’і с’і|дали до с|толу / а моло|дих ви|водили 
на |посад // с|таршиĭ с|тароста накри|ваў руш-
ни|ком хл’іб / клаў на |н’ого |руку |д’іўчини / з|вер-
хи |руку х|лопц’а і пеиреив|ǐазуваў йіх рушни|ком // 
(Врб.). 

Внутренности диких и домашних животных 
используются у славян в ритуалах и магических 
действиях, связанных с любовной магией и неко-
торыми семейными обрядами. Очевидно, отголо-
сками архаичного мировоззрения наших предков 
является традиция угощения на свадьбе гостей 
печенью домашнего животного, зафиксированная 
в Подолье в конце ХІХ в. Так, перед этапом по-
крывания молодой свахи молодого просят дати їм 
пічінки: 

Дайте намъ пічінки,
Най покрыемъ дівку,
Най дівка не гуляє
Русовъ косовъ не має. 
                                      (Дучинський 1896: 512).
После покрывания молодой гости вечеряют. 

На первое им подают пічінку. Если же кухарка 
опаздывает с ужином, то гости поют: 

Плакала кыцечка на кухні,
Аж іі очічки запухлы:
Кухарка пічінку зъіла,
На бідну кыцечку уповыла 
                                      (Дучинський 1896: 514).
По сведениям А. В. Гуры, в Центральной и 

Южной России, Поволжье, Прикамье и Западной 
Сибири караваю соответствует пирог, начинен-
ный чаще всего курятиной или другим мясом, а 
в Саратовской губ. – печенкой и картошкой (Гура 
2012: 351). Известно, что в Полесье жениху да-
вали съесть печень домашних животных, чтобы 
способствовать удачной брачной ночи (Плотнико-
ва 2009а: 224). И хотя цель использования печени 

как обрядовой пищи на свадьбе в этих случаях, 
очевидно, разная, но употребление именно печени 
наверняка можно связать с ритуальным поедани-
ем сердца и печени как обрядом побратимства, а 
именно эту символику несет и свадебный каравай. 
Этимологию слова связывают с псл. *korva ’коро-
ва’, учитывая сходство формы изделия и коровы, 
а также функцию ритуального священного жерт-
венного хлеба, который заступил мясную жерт-
ву (однокоренное с лат. сaro ’мясо’, лит. karvojus 
’свадебный пирог’. А потому и выстраивается ас-
социативная цепочка: печень – пирог с печенью – 
каравай. 

На разных этапах свадебного обряда засвиде-
тельствовано использование кожуха: 

•	 при расплетании косы молодой: С|та-
вили |посеред |хати с’т’і|лец / ко|жух / на ко|жух 
с’і|даў моло|диĭ / а д|ружба тан’ц’у|ваў з моло|дойу 
/ моло|да упи|райец’а / не |хоче с’і|дати моло|дому 
на |руки / в’ін ста|райец’а <…> по|садит’ на |руки 
/ то|д’і друж|ки висту|пайут’ / сва|ти сп’і|вайут’ / 
моло|ду розпл’і|тайут’ // (Пн.);

•	 на свадебном застолье: Там де во|ни (мо-
лодые – И. Г.) си|д’ат / с|тел’ат ко|жух / шоб |д’іти 
бу|ли бо|гат’і / шоб ху|доба ве|лас’а / шоб |д’ітки 
ро|дилис’а // (ШГ);

•	 при покрывании молодой: Жи|н’іх 
тан|ц’уйе з н’і|в’естойу / с|таўл’а с|туло / на 
с|тул’і ку|жух і г|райут |вал’с чи |пол’ку // і жи|н’іх 
тан’|ц’уйе з н’і|в’естойу // в’ін ста|райец’а |с’істи 
з н’і|в’естойу / а н’і|в’еста ста|райец’а не |датис’а 
шоб |с’істи // ко|роче шо в’ін с’і|дайе / п’ід|ходи йо|-

го |мама / п’ід|носи хл’іб і с’іл’ на рушни|ков’і <…> і 
заў|йазуйе |мама йі|йі |хусточкойу // (Зм.);

•	 при первой встрече невестки: |Тато 
ўд’а|гаўс’а ко|жух на|вивор’іт / |тато вивер|таў 
ко|жух на|вивор’іт  / а |мама з хл’і|бами чи з од|ним 
х|л’ібом і рушни|ком з х|л’ібом і |с’іл’:у // ну бат’|ки 
зустр’і|чали моло|дих зустр’і|чали у |ф’іртц’і // 
(Зм.). 

Как самостоятельный атрибут кожух использу-
ется в свадебной обрядности всеми восточными 
славянами в качестве продуцирующего символа 
(Валенцова, Виноградова 2004: 521).

Собственно свадебный цикл начинался |вику-
пом молодой. Отметим, что в этом обряде часто 
используют воду: По до|роз’і с|таўл’ат в’ід|ро з 
во|дойу <…> прода|йут моло|ду // прода|йут |д’іти 
в’ід моло|дойі / а викуп|л’айе с|таршиĭ д|ружба // 
отакиĭ |викуп моло|дойі // (Врн.); Ў жин’і|ха т|ре-
бували гро|шеĭ / перели|вали до|рогу йак в’ін за|-

ходиў на под|в’іра // (Зм.). Использование воды в 
брачных ритуалах является отголоском древних 
представлений наших предков. Как свидетель-
ствуют историки, в древнюю эпоху у славян брач-
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ные ритуалы совершались у реки, которая была 
символической границей перехода молодых лю-
дей в другой статус (Виноградова 1981: 32). При-
мечательно, что мотив перехода реки активно реа-
лизуется в свадебных песнях, например: 

Думай, (имя невесты), думай
Чи перепливеш Дунай.
Чи перепливеш ріки
До (имя жениха) навіки (Врб.).
Часть послесвадебных обрядов связана с по-

читанием родителей молодых (детальнее см.: 
Гороф’янюк 2017: 33-34). В отдельных селах ис-
следуемого региона сохранилось архаичное обря-
додействие забивания кола в порог, что символизи-
ровало прекращение детородной функции: Ци|гани 
|ход’ат’ // по се|л’і кра|дут’ ку|реĭ / зап|рошуйут’ 
зноў на ве|с’іл’:а / |робл’ат’ д|ругиĭ про|п’іĭ // йак|-

шо бат’|ки в’ід:а|йут’ ос|тан’у ди|тину / то йіх 
вби|райут’ у в’і|нок / заби|вайут’ ў по|р’іг к’і|лок 
і |воз’ат’ бат’|к’іў до |р’ічки ку|патис’а // (Пн.). 
А. В. Курочкин связывает причастность кола к ма-
гии эротики и плодородия, а забивание его в зем-
лю воспроизводит мифологему священного брака 
(Курочкін 2005: 63). Не случайно также упоминает 
информатор о венках для родителей молодых: так, 
в Красилове Хмельницкой обл. сохранился обряд 
женитьбы родителей молодых, который называ-
ют об|жинками, что переплетается с хлебороб-
скими мотивами сбора урожая: Йакш|чо бат’|ки 
дру|жили ос|тан’:у ди|тину ў с’ім|йі / ро|били 
об|жинки // |д’іти моло|д’і пле|ли |мам’і в’і|нок з 
бар|в’інку / |жита / а |бат’ков’і ро|били ве|ликиĭ 
бу|кет // п’ід’іĭ|мали йіх на ўра // |коло сто|л’іў хо|-

дили са|м’і |д’іти //. А. В. Гура локализирует эту 
традицию только в Украине, а точнее – в Жито-
мирской обл. (Гура 2012: 289). Жителям Подолья 
известен также обряд за|жинок – так называемая 
женитьба родителей, которые женят или отдают 
замуж своего первого ребенка.

Погребальный обряд
В с. Вербка Чечельницкого р-на Винницкой 

обл. засвидетельствован неизвестный в других ре-
гионах способ облегчения предсмертных страда-
ний человека, связанный с использованием ярма 
и других обрядодействий: Йак|шо лʼу|дина неи 
|може ў|мерти / то заби|рали ў |нейі зпʼід голо|ви 
поу|душку і к|лали ку|фаĭку // а|бо |каже шо |може 
лʼу|дина ко|лисʼ ў жи|тʼ:і спа|лила йар|мо / це шо 
на во|лʼіў надʼі|вали ко|лисʼ // та ǐ |може во|на |того 
неи |може ў|мерти / то к|лали йар|мо пʼід |голову // 
|каже шо йак|шо йар|мо спа|лити / то лʼу|дина неи 
ўмре / а бу|де |мучитисʼа |доўго ў |муках //. От-
метим, что запрет сжигать ярмо зафиксирован и 
в украинском с. Булаешты Республики Молдова: 
«Йар|мо нег|з’a па|лeтие // так |к’енутие / най-

гне|йе / а|ле не па|летие // так ста|р’i ка|залие / а 
чо / нe з|найу» (Романчук 2017: 185).

Примечательно, что предостережение «куря-
че пір’я не дає померти» является общеславян-
ским (Бушкевич 2004: 64). Использование ярма в 
погребальном обряде, предполагаем, выступает 
рудиментом архаической традиции славян вез-
ти покойника на санях (даже летом), в которые 
запрягали исключительно волов в ярме (Толстой 
1995б: 410).

Сегодня подоляне уже не упоминают о древней 
традиции проведения игр при покойнике. Крае-
ведческие письменные источники начала ХХ в. 
свидетельствуют же об этой традиции и в Подо-
лье: «Игры эти устраиваются около пожилого по-
койника, большею частью около дҍвицъ и парней. 
Въ домъ, гдҍ лежитъ покойникъ, приходятъ его 
сосҍди и товарищи и начинаютъ гулять: пируютъ 
и поютъ пҍсни, сопровождаемыя особыми игра-
ми, которыя называются “лубок” или “маланка”» 
с приметкой «Въ Гайсинскомъ уҍздҍ (сегодня 
г. Гайсин – районный центр Винницкой обл. – 
И. Г.)» (Шероцкій 1908: 757). Сам автор указыва-
ет на языческие мотивы этой традиции, а потому 
христианские священники запрещали подобные 
обрядодействия. 

В с. Малиновка Литинского р-на Винницкой 
обл. мы зафиксировали верование, созвучное с 
известным сербам, о том, что сорочку, в которой 
умер человек, нельзя было снимать обычным 
способом, а необходимо разорвать или разрезать 
(Толстая 2009: 113): Йе так / шо го|дежу роздʼа|-

гайут / чи там розрʼі|зайут // роз|рʼізали цʼу |го-
дежу / заб|рали ти|хесенʼко йі|йі / спа|лили / шоб 
нʼіґ|де / |обшем / ни ва|лʼалосʼа / спа|лили //.

Обычай выносить гроб но|гами ўпе|ред обоўй-
аз|ково, трижды стуча об домашний порог, изве-
стен в других украинских и восточнославянских 
культурных зонах, у многих славянских народов 
в целом. В с. Довжок Ямпольского р-на Винниц-
кой обл. существует усложненный вариант этого 
обычая: На по|рʼіг кла|дут покри|вало / одʼі|йало 
/ по|душку ну і ко|лачик / шо там йа з|найу чи |бу-
лочку чи ко|лачик чи шо кла|дут // і |майут |дати 
чи йа |майу |дати ў|нуковʼі / чи |майу пеиреи|дати 
б|ратовʼі / чи с|ватовʼі там ко|му там наĭмену|ва-
ла // по|кʼіĭника ви|носат і три рази пʼід|носʼат 
над |цейу по|душкойу тут / на на цʼу по|душку 
кла|дут / а то|дʼі ви|носʼат // і цеĭ ха|зʼайін чи 
ха|зʼаĭка да|йе кому там во|ни со|бʼі наĭмену|ва-
ли //. Предполагаем, что это обрядодействие явля-
ется редукцией древнего обычая хоронить предков 
под порогом, а использование покрывала, подуш-
ки, хлеба здесь усиливает символику захоронения, 
передача хлеба младшим родственникам является 
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актом, нацеленным на продолжение жизни семьи.
Известны также локальные обряды, связанные 

с использованием ржи – |жита: Ко|ли ви|носʼат / 
то за ним |жʼінка |жито по|вин:а пеиреи|дати пеи-

реипус|тити за по|кʼіĭником у д|верах // (Дв. Я.); Йак 
з |хати ви|носʼат / то |на по|розʼі три ра|зи с|ту-
кайутʼ / а |потʼім ўже до во|рʼіт поси|пайутʼ цу|-

керками і |житом // (Кр.). Очевидно, в этом случае 
наблюдается факт народной этимологии: жито ис-
пользовали на життя, чтобы велось и покойник не 
забрал с собой семейное благосостояние: во-пер-
вых, никакое другое зерно информаторы не вспо-
минали, во-вторых, сравним это обрядодействие с 
посыпкой рожью молодых на свадьбе. 

Засвидетельствован также древний обычай 
класть рядом с умершим нож или серп с целью ли-
шить покойного физической возможности ходить, 
предупредить его превращение в вампира (Тол-
стая 2009: 114): П|лачут |дуже // а ў |хатʼі ки|дай-
ут нʼіж / і закри|вайут д|верʼі // (Зм.). 

Возможно, бросание ржи и ножа на место, где 
лежал покойник, является средством контакт-
ной магии: незанятое место, где лежал покойник, 
ожидает нового покойника, поэтому это место 
пытались сразу обозначить символом жизни – ро-
жью или предметом, который должен отпугивать 
смерть – нож. Подобные акты-обереги для вытес-
нения потенциальной опасности распространены 
у всех славян (Левкиевская 2002: 150-156). 

Неизвестная в других регионах, богатая инфор-
мационно и, очевидно, древняя погребальная тра-
диция зафиксирована в с. Цикиловка Ямпольского 
р-на Винницкой обл.: Йак ўми|райут / хо|рон’ат / 
то ў|йажут кола|ч’і / йак не|сут т|руно і да|руйут 
// во|ни |робл’ат та|ке ве|лике |дерево / і на |тому 
|дерев’і нач’іп|л’айут / ко|му пла|точок / ко|му по-
ло|т’енце / ко|му там шо // і ту|д’і це |дерево не|-

сут / і |кожна з|найе / шо йі|йі / чи поло|т’енце чи 
пла|точок // да і во|ни про|ход’ат / і ви п’ід’іĭш|ли / 
йа п’ід’іĭш|ла / та п’ід’іĭш|ла / та ў|з’ала поло|т’ен-
це / та ў|з’ала пла|точок / а |дерево не|сут / не|сут 
йо|го ўпе|ред по|коĭн’іка // і то|д’і |л’уди пост’і|п’ено 
ĭдут і бе|рут / не|ма / зноў заўйа|зали і зноў так //. 
Дерево здесь выступает символом мотива пути в 
погребальном обряде, являясь посредником меж-
ду двумя мирами. В. В. Иванов и В. Н. Топоров 
показали, что у славян четко выражены религиоз-
но-мифологические представления о мировом де-
реве как дороге, соединяющей землю и небо, зем-
лю и подземное царство. Кроме того, исследова-
тели рассматривают этимологическую связь слов 
дорога и дерево. Созвучны с этим и надгробные 
сооружения в форме деревьев, и традиция сажать 
на могиле дерево с целью облегчения переселения 
души (Велецкая 1978: 40). Заметим локальную 

ограниченность этой традиции: информацию о 
похоронном деревце исключительно на похоронах 
молодежи имеем из Полесья, Карпат и у западных 
славян (Толстая 2004: 84), в Восточной Сербии во 
главе похоронной процессии несли плодовое дере-
во, которое затем сажали на могиле (Плотникова 
2009б: 310). 

Второй мотив этого обрядового текста – жертвы 
встречным: у славян издавна считалось, что нужно 
давать хлеб, полотно и т. п. людям, которые встре-
чаются похоронной процессии, щоб пам’ятали 
(Плотникова 2009б: 310). В селах Ямпольского р-на 
Винницкой обл. сохраняется традиция на похороны 
печь специальные прох’ід|н’і кала|ч’і, их ломают на 
кусочки и несут в миске или на полотенце во время 
похоронной процессии, раздают чужим людям по 
дороге как откуп за душу покойного (Творун 2006: 
64).

Не всех покойников хоронили на кладбище. Как 
правило, за его пределами хоронили некрещеных 
детей, мертворожденных и самоубийц: за предела-
ми кладбища, на ме|жʼі мʼіж дво|ма |селами. Сла-
вянская традиция хоронить мертвецов, лишенных 
христианских почестей, на границе между селами 
восходит к языческому обычаю хоронить умерших 
на границах родовых земель, что соответствует 
представлению об умерших как о предках-заступ-
никах (Конобродська 2007: 209-210) и реализует 
семантическую оппозицию «свой» – «чужой». 

Таким образом, в традиционном погребальном 
обряде Подолья сосуществуют и пережитки языче-
ских верований, и элементы христианского погре-
бального обряда.

Список условных обозначений исследован-
ных населенных пунктов Винницкой области

Аг. – с. Агрономичное, Винницкий р-н
Бл. – с. Била, Ямпольский р-н
Врб. – с. Вербка, Чечельницкий р-н
Врн. – пгт Вороновица, Винницкий р-н
Гн. – с. Гонтовка, Черновицкий р-н
Дв. Ш. – с. Довжок, Шаргородский р-н
Дв. Я. – с. Довжок, Ямпольский р-н
Зм. – с. Заможное, Барский р-н
Ивш. – с. Ивашковцы, Шаргородский р-н
Кр. – с. Кордышевка, Казатинский р-н
Оз. – с. Озеро, Немировский р-н 
Пк. – с. Пиков, Калиновский р-н
Пн. – с. Пеньковка, Шаргородский р-н
РЛ – с. Рахны Лесовые, Шаргородский р-н
См. – с. Семаки, Жмеринский р-н
Тр. – с. Терешки, Барский р-н
Чм. – с. Чемериское, Барский р-н
ШГ – с. Широкая Гребля, Хмельницкий р-н
Ял. – с. Яланец, Бершадский р-н 
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