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Rezumat
Despre formarea etniei romilor (țiganilor)

În acest articol, autorul încearcă să ia în considerare 
istoria şi dinamica formării etniei rome (ţigăneşti) ca urma-
re a diferitelor influenţe reciproce ale populaţiei indigene 
şi ale formaţiunilor socio-economice ale acelor ţări în care 
au trăit romi (ţigani), temporar sau permanent; stabilirea 
contactelor interetnice; cauzele, rezultatele şi consecinţele 
cuceririlor inamice ale teritoriilor în care s-au stabilit romi 
(ţigani), implicând schimbări forţate şi naturale în limbă, 
obiceiuri şi tradiţii, precum şi religie. Problema etnogene-
zei – procesul de formare a comunităţii etnice a romilor/
tiganilor pe baza diferitelor componente etnice – continuă 
să fie una dintre problemele de actualitate. Discutând acest 
subiect, autorul revizuieşte problema originii indiene a 
strămoşilor romilor moderni în lumina noilor progrese în 
genetică şi a dovezilor concludente obţinute, prezentând ca 
una dintre ipoteze, capacitatea romilor la rezistenţa geneti-
că, care le-a permis să-şi păstreze în mare măsură mentali-
tatea, tradiţiile şi obiceiurile, fundamentele dreptului cutu-
miar, fără a-şi pierde, practic, limba maternă. Autorul abor-
dează, de asemenea, problema definirii tipului de civilizaţie 
şi cultură a romilor/ţiganilor, care apare adesea atunci când 
se exprimă o opinie despre ţigani ca despre popor exclusiv 
nomad. Autorul îşi prezintă ipoteza cu privire la cuvântul 
„nomad” folosit în legătură cu ţiganii.

Cuvinte-cheie: proto-ţigani (proto-romi), ipoteze ale 
formării unei etnii, genetică, India, Rajputs, egipteni, no-
mazi, limbă.

Резюме
К вопросу о формировании ромского 

(цыганскогo) этноса
В настоящей статье автор делает попытку рас-

смотреть историю и динамику формирования ромско-
го (цыганcкогo) этносa как следствие разнообразных 
взаимовлияний коренного населения и общественно- 
экономических формаций тех стран, где временно или 
постоянно проживали ромы (цыгане); установление 
межэтнических контактов; причины, итоги и послед-
ствия вражеских завоеваний территорий, где обосно-
вались ромы (цыгане), влекущие за собой принуди-
тельныe и естественные изменения языка, обычаев и 
традиций, а также религии. Вопрос этногенеза ромов/
цыган – процесс складывания данной этнической общ-
ности на базе различных этнических компонентов – не 
теряет своей актуальности. Рассуждая на эту тему, ав-
тор пересматривает проблему индийского происхожде-
ния предков современных ромов в свете новых дости-
жений в области генетики и полученных непреложных 
доказательств, выдвигая в качестве одной из гипотез 
способность к генетической устойчивости ромов (цы-

ган), которая позволила им в значительной степени со-
хранить свой менталитет, традиции и обычаи, основы 
обычного права, не утратив, в основе своей, родной 
язык. В статье также затронута проблема определения 
типа цыганской цивилизации и культуры, которая за-
частую возникает тогда, когда высказывается мнение о 
цыганах как о народе исключительно кочевом. Автор 
выдвигает свою гипотезу относительно слова «коче-
вые», применяемого по отношению к цыганам.

Ключевые слoва: протоцыгане (проторомы), 
гипотезы формирования этноса, генетика, Индия, 
раджпуты, египтянe, кочевники, язык. 

Summary
On the formation of the Roma (Gypsy) ethnos

The author attempts to consider the history and dy-
namics of the formation of the Roma (Gypsy) a result of 
different impacts between the local population and the pub-
lic-economic institutions of those countries, where Roma 
(Gypsy) lived temporarily or permanently; how ethnic 
contacts were established; reasons, results and post-effects 
of the enemy conquests of the territories, where Gypsies 
settled for good causing mandatory and natural changes in 
the language, traditions and customs, as well as religion. 
The issue of the ethno-genesis of the Roma/Gypsy – the 
process of the formation of this given ethnic community 
on the basis of various ethnic components – does not lose 
its relevance. Discussing this topic, the author revises the 
issue of the Indian origin of the ancestors of modern Roma 
in the light of new achievements in the field of genetics and 
the obtained irrefutable evidence that allows to put forward 
as one of the hypothesis the ability of Roma/Gypsy for ge-
netic resistance, which helped them to preserve their men-
tality, traditions and customs, the foundations of customary 
law, without losing their native language. The author also 
touches upon the issue of defining the type of Gypsy social 
structure and culture, which often arises in the cases when 
the Gypsies are seen as exclusively nomadic people. The 
author puts forward his hypothesis regarding the word ‘no-
madic‘ used in relation to the Gypsies.  

Key words: proto-Gypsies (proto-Roma), ethnos for-
mation hypotheses, genetics, India, Rajputs, Egyptians, no-
mads, language.

Одним из самых актуальных вопросов, вол-
нующих сегодня ромологов во всем мире, явля-
ется происхождение современных ромов/цыган 
(ромá).

В одной из наших предыдущих книг (Ка-
линин 2005: 2), в первой ее главе – «Из Азии в 

Вальдемар КАЛИНИН
К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ РОМСКОГО 
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Европу», мы попытались проследить весь путь, 
пройденный цыганами (ромами) из Индии. Се-
годня, в свете изменившихся представлений и 
гипотез об этногенезе цыган (ромов), необхо-
димо вернуться к некоторым аспектам данной 
проблемы. Дело в том, что новые научные дан-
ные, обнародованные в цыганской историогра-
фии последних лет, опираются на результаты из 
таких областей, как генетика, культура и типо-
логия цивилизаций. 

В результате были обнаружены более пол-
ные генетические доказательства происхож-
дения цыган (Kalaydjieva 2001; Fraser 1992: 
22-25; Font-Porterias 2019; Martínez-Cruz 2016: 
938-939); решена проблема хозяйственно-куль-
турного типа (ХКТ) и культурного кода цыган 
(ромов) (Mroz 2016: 149-182; Смирновa-Сесла-
винская 2008: 364-384; Брус1 2009: 3-5; Калинин 
2010: 9-23); сделана попытка представить хро-
нологию происхождения и этнической истории 
цыган (ромов) (Taylor 2014: 28).  

Версии происхождения цыган (ромов) по 
генетическим исследованиям

В 2004 г. мир облетело сообщение об окон-
чании работы группы профессора Л. Калайд-
жиевой и ее коллег над выявлением генетиче-
ского сходства современных цыган (ромов) с 
жителями Индии. Эту же точку зрения разде-
ляют исследователи Д. Грешэм и Ф. Калaфель 
(Kalaydjieva 2001).

Сравнив генетические образцы жителей 
Индии и Европы, ученые выявили сходство в 
генетических маркерах и пришли к выводу, что 
первая группа цыган, возможно, в количестве 
тысячи человек покинула Индию 32–40 поколе-
ний назад, или 800–1000 лет назад (Kalaydjieva 
2001: 24-36; Fraser 1992: 12-22).

Ранее чехословацкие ученые уже делали вы-
воды о близком родстве цыган (ромов) с инду-
станцами (Encyklopedia… 1977: 320-321). Миро-
вое цыгановедение говорит об этом родстве уже 
свыше 240 лет (Rüdiger 1782; 1990) и (Grellmann 
1783: 33-36). Дело в том, что никто никогда и не 
отрицал связь протоцыган с Индией, что под-
тверждалось результатами сопоставления языко-
вых данных.

Исходя из того, что в Индии появились 
протоцыгане, позже в Персии, на Ближнем 
Востоке и в Византии этнически сформиро-
вались более близкие предки, от которых впо-
следствии произошли различные цыганские 
мини-этносы.

Однако полученные генетические данные 
побуждают обратить внимание на ряд небольших 
расхождений. Речь идет о генетических различи-
ях между цыганскими этническими группами и 
мини-этносами. Замечено, что эти генетические 
отличия значительно существеннее, нежели те, 
которые существуют между представителями 
окружающего (нецыганского) населения, напри-
мер, различия между венграми и шведами, ру-
мынами и финнами (Kalaydjieva 2001). 

В таком случае можно предположить, что 
имели место разные волны миграции цыган-
ских предков из Индии. Вполне возможно, что 
представители пяти основных этнических групп 
цыган (десяти языковых семей) – дома́, рома́, 
лома́, калэ́, си́нти имеют разную генетическую 
историю. Поэтому представляется уместным 
заметить, что не было единого исхода цыган из 
Индии. Различные группы прародителей совре-
менных ромов из Азии иммигрировали в Европу 
в разное время. 

Именно результаты генетических исследова-
ний указывают, что европейские рома́ произошли 
от единой небольшой группы людей (возможно, 
из одной касты или одного племени) примерно 
800–1000 лет тому назад. 

Цыганами цыгане стали в дороге
Исходя из вышесказанного, рискнем предпо-

ложить, что у цыган не было никакого Зоттиста-
на (Kenrick 2002: 20-27) и никаких событий, свя-
занных с шахами Ардаширом (Kenrick 2002: 22), 
Байрам Гуром (Kenrick 2002: 14-17), Раджпут-
ской революцией (Гумилёв 2011: 103), Газневи-
дами (Kenrick 2002: 112-114) и т. д.

Исходя из вышесказанного, предположим, 
что формирование цыганского этноса начина-
ется примерно в ХI–ХII вв. Однако Л. Гумилёв 
указывал, что цыгане покинули Индию в VIII в. 
(Гумилёв 2011:13). На самом деле (и это доку-
ментально засвидетельствовано) в это время цы-
гане (асинга́ни) были уже в Византии. Получает-
ся, что уже лет 300–400 шел процесс формирова-
ния их этнической общности.  И тут мы можем 
только предположить, чем они занимались и как 
адаптировались к окружающей среде. 

Ученые-генетики обнаружили, что «женская 
генетическая линия» цыган более разнообразна. 
И это понятно, поскольку женами мужчин рома́ 
становились представительницы других племен 
(не цыган). 

Допустим, что проторомá-мужчины были 
пленниками или наемными воинами у Газневи-
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дов или позже у турок-сельджуков. Выбирать 
жен из своего этнического окружения не прихо-
дилось, поэтому отдельным воинам, наиболее 
отважным, доставались избранницы не инду-
станского происхождения.

Рис. 1. Расправа арабов в IX в. с восставшими зоттами 
(ятами/джатами), которые по версии    Д. Кенрика, были 

предками цыган (ромов). 
Автор – С. Гнутова (Витебск, Беларусь)

В том, что цыгане произошли от касты во-
инов кша́триев, заявлял французский лингвист, 
который был родом из латышских цыган фанда-
ритка рома, Ян Кохановский2 (Ванька Петров)3 

(Rishi 1974: 4-12; Kochanowski 1994: 142-144).
Вопреки мнению некоторых цыганологов 

о том, что цыгане всегда были отличными вои-
нами, истории известны факты избегания цы-
ганами службы в армии во времена Николая I, 
Александра II, в результате чего они попадали 
на каторгу, а затем в штрафные и рабочие роты. 
И в наше время еще можно встретить пожилых 
цыган с отрубленными пальцами на правой руке, 
как следствие самоличного нанесения себе уве-
чья, только чтобы не попасть на 3–4 года в Со-
ветскую армию и флот. Тем не менее российский 
цыганолог Н. Бессонов приводит в своих работах 
примеры героизма советских цыган (ромов) во 
время Второй мировой войны4.

Кроме того, известны случаи, когда цыгане 
были воинами в составе воюющих государств, 
а также служили вольнонаемными в армии Ав-
стро-Венгрии, Шведского королевства, Литов-
ско-Польского княжества, в финских полках 
Русской императорской армии и др. Почти во 
всех армиях, сражавшихся в Первой мировой 
войне, в окопах были цыгане-мужчины. Вместе 
с тем во время Второй мировой войны многие 
цыгане воевали в составе как армий Вермахта 
и его союзников, так и в рядах Красной армии 
и ее англо-американских союзников. Знамена-
телен феномен, когда цыганские девушки шли 
добровольцами на фронт в Красную армию.

В 1889 г. два цыганских отделения в количе-
стве 62 человек одного из полков Австро-Вен-
герской армии были описаны известным ав-
стро-венгерским антропологом А. Вейсбахом, 
который обрисовал их как «бравых черноволо-
сых парней чуть выше среднего роста, чьи длин-
ные ноги хорошо прятались в сапоги» (Weisbach 
1889: 30).

Возвращаясь к вышесказанному, можно 
предположить, что исходная группа цыган (ро-
мов) была значительно более многочисленной. 
Вероятно, они были навсегда уведены со своей 
родины воинствующим полководцем М. Газни 
из былой столицы Северной Индии – Канауд-
жа, в декабре 1018 г., как утверждают профес-
сор М. Куртиадe (Courthiade 1990: 4), а также 
доктор А. Марш (Marsh 2008: 22-24), В. Кова-
ленко из Великобритании (Лондон)5, М. Бунто 
из Беларуси6 и некоторые другие. 

Именно тогда могла сформироваться ма-
ленькая группа, объединенная по типу земляче-
ства, которая дошла до Иерусалима и до Свя-
той Земли в составе армии турок-сельджуков, 
а затем была пленена египетскими Фатимида-
ми. Рыцари Средневековья, посланные папой в 
1098 г., вновь отвоевали Иерусалим и назвали 
пленных цыганских предков «египтянами».

Эта версия кажется вполне правдоподоб-
ной, если бы не одно обстоятельство, касаю-
щееся протоцыганского языка, который также 
является неоднородным, поскольку содержит 
не только индоарийскую лексику, но и лексику 
дравидской группы. Не исключено, что и эта ис-
ходная группа в 900–1000 гг. также была неод-
нородной в этническом отношении. 

Констатируя наличие иноязычного компо-
нента в цыганском языке и учитывая гибрид-
ность исходных браков у проторомов (инду-
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станцы-отцы, связанные узами родства, и жен-
щины-матери иноэтничного происхождения), 
полагаем, что теория индийской праотчизны 
цыган (ромов) не может считаться состоятель-
ной, и, на наш взгляд, продолжает оставаться на 
уровне гипотезы. 

И тут совершенно нет противоречия, ибо 
смешанные исходные браки протоцыган пото-
му-то быстро и «размыли» у цыган память о 
своей родине – Индии; по этой причине многие 
из них ничего не знают о своей истории и даже 
не признают свою историческую родину – Ин-
дию.

Более того, и теория происхождения цы-
ган как этнической группы, базирующаяся на 
брачных союзах мужчин рома́ (пленников или 
вольнонаемных воинов, уведенных мусульма-
нами-афганцами из Индии, в том числе из Ка-
науджа), и женщин, вышедших из окружающих 
неиндийских народов, кажется нам несостоя-
тельной по следующим причинам: 

Во-первых, откуда, во времена патриархаль-
ных устоев, когда семейный контроль над девуш-
ками/женщинами был жестким, пленники рома́ 
могли взять себе в жены местных девушек? 

Во-вторых, известно, что в цыганской 
(ромской) семье до сих пор важную роль игра-
ет материнский/женский авторитет в период 
роста и формирования ребенка. В случае ма-
терей не индийского происхождения (что мы 
допускаем) язык и самосознание должны были 
бы значительно трансформироваться или утра-
титься вообще. 

В-третьих, и в прошлом, и в настоящем 
женщина из иноэтничного окружения, попав в 
цыганскую семью мужа, усваивала, как прави-
ло, соответствующий язык и культуру, а ее дети 
вырастали цыганами (ромами).

На заре цыганской истории
Видный российский деятель цыганской 

культуры профессор Г. Жемчужный считает, 
что отдаленные предки цыган могли однажды 
выйти из Индии, но нет доказательств того, что 
они жили всегда в Индии до их исхода (Жем-
чужный, 2007). 

На основании новейших археологических 
и летописных спорных свидетельств группа 
ученых из Украины (В. Кандыба, Д. Кандыба, 
Б. Рыбаков, В. Даниленко и др.) выдвинули ги-
потезу о происхождении цыган от древнего пле-
мени чинга́ни (чанча́р), которые жили на Чон-
гарском полуострове вблизи Азовского моря. 

По их спорному утверждению, чинга́ни пересе-
лились в Пенджаб, где часть из них проживает 
до сих пор, а часть вернулась в 420 г. н. э. в район 
Средней Азии, где их прозвали лу́ры (лу́ри), что 
очень напоминает лю́ли (Кандыба 2002: 113). 

Следующая волна чинган-цыган возврати-
лась из Пенджаба в VI в. и осела на землях Ури-
стана (нынешнего Кавказа), где получила назва-
ние бота́ (боша́ – В. К.). Другая часть цыган вер-
нулась на свою прародину в VII в., заселив земли 
от Азовского моря до Дуная. В IX–X вв. эти же 
«возвращенцы» чинга́ни (цыгане) стали рассе-
ляться дальше по Европе.

Интересным представляется в этом плане 
провести культурные параллели между цыгана-
ми и индустанцами.

О духовно-этическом разрыве современных 
цыган с Индией говорит и тот факт, что они со-
вершенно не знакомы с элементами ведического 
учения, с особенностями индийских магических 
действий и ритуалов. А ведь в период XI–XII вв., 
когда цыгане начали покидать Индию, астроно-
мия и астрология были ведущими науками в ин-
дийском обществе. Единственное, что осталось у 
цыган, так это гадание по ладони (известное так-
же грекам и персам). Кроме того, танцы цыган 
и индустанцев существенно отличаются в плане 
танцевальной и мелотонической системы. 

Отдельные исследователи предполагают, что 
протоцыганe жили где-то на территории Перед-
ней Азии, а возможно, и северной Индии неза-
долго до начала и в начале Нового времени, ког-
да происходило движение народов с Востока на 
Запад, а также бегствo от кровавой Раджпутской 
революции в Индии в VIII в.  (Гумилёв 2011: 103).

Мы принимаем и гипотезу о том, что пред-
ки современных цыган представляют собой кон-
гломерат этнических групп и племен Индии и 
Западной Азии. Последние, находясь на другом 
уровне развития культуры, а может быть, и про-
сто будучи более многочисленными, повлияли 
на становление нового цыганского (ромского) 
этноса. Например, в цыганской женской одежде 
наблюдается много сходных элементов с нацио-
нальным женским костюмом курдов.

Любопытной представляется и гипотеза       
Д. Кенрика, В. Коваленко7, согласно которой 
цыганские предки сформировались как «моно-
литная нация» за пределами Индии в результате 
некоего трагического события: плен, депортация, 
геноцид (Кенрик 2002: 28-29, 120).
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В беседе автора данной статьи с актерами 
театра «Ромэн» в сентябре 2003 г. они высказы-
вались о том, что пребывание в Индии в течение 
пяти-шести месяцев кардинально изменило их 
представление об индийском происхождении 
цыган. Народный артист России, актер, режис-
сер, певец и танцор Роман Грохольский пришел 
к выводу, что у цыган и индийских народов – 
даже когда мы говорим о кочевом народе Индии 
банджарá – совершенно разный менталитет. 

По нашим наблюдениям, все еще много са-
мих цыган отвергает навязываемое, как прави-
ло, гаджé (нецыганами) утверждение: «Вы ро-
дом из Индии».

Если исходить из языковых корней, безус-
ловно, в цыганских диалектах «индийского» 
значительно больше, чем в фарси или литов-
ском. 

Таким образом, если мы проследим главные 
черты цыганской жизни (общественный уклад, 
виды занятости, способы приготовления пищи и 
особенно гадание), то увидим, что они не несут 
в себе индийского влияния. Тот факт, что цыга-
нам неизвестна теория кармы и перевоплоще-
ния души, говорит о том, что и в Индии предки 
цыган были как бы «не своими», чужими. У нас 
мало данных о том, когда и как цыгане приняли 
христианство, какие черты язычества были при-
сущи им на тот момент, когда они были креще-
ны. Поэтому только скрупулезное исследование 
церковных, монастырских и других культовых 
записей, возможно, позволит более точно выяс-
нить ряд аспектов истории цыган. 

Тем не менее игнорировать «индийскую ги-
потезу» не следует. Неопровержимым фактом 
является то, что перед появлением цыган в Ви-
зантии, а затем и в Европе их предки вышли из 
Индии, прошли через Персию и частично через 
Ближний Восток. 

Византия в это время еще отличалась ста-
бильностью власти, и ее границы были закры-
ты. Факты свидетельствуют, что тогда там уже 
были и «асингани», и «египтяне», и древние 
предки музыкантов из Индии «сиги́нны». Таким 
образом, для новых пришельцев уже существо-
вала благодатная почва для расселения среди 
сходного по исторической судьбе и такого же 
бесправного (в отличие от византийцев) народа.

Что касается жизненного уклада, все эти 
протоцыганские мини-этносы объединяло пол-
ное отсутствие прав по законам. Для них не было 
свободных земель, они были пришельцами, бо-

лее того – уцелевшими пленниками бывших вра-
жеских государств. Прежние наемники не жела-
ли интегрироваться в социально-экономическую 
жизнь Византии. Оставалось им только одно – 
занятие кочевым скотоводством, которое было 
основной формой хозяйства в IX–XI вв. 

Формирование цыганской общности на тер-
ритории Византии напоминает отчасти форми-
рование российского казачества. В данном кон-
тексте основным ядром, вокруг которого проис-
ходило объединение других групп, могли быть 
сигинны – древние странствующие музыканты 
и коневоды, бывшие зотты – беженцы, спасав-
шиеся после Раджпутской революции (Гумилёв 
2011: 109), асингани, египтяне, предки кана-
уджцев. Вероятно, что все составные мини-эт-
носы: сиги́нны, зотты, асингани, египтяне к 
этому времени уже были христианами, а предки 
канауджцев были обращены в ислам. 

Возможно, слияние этих групп происходи-
ло по признаку землячества (общая территория 
исхода), этнического и языкового родства. В ре-
зультате этого образовался новый этнос, который 
нивелировал две линии прежнего рода – индий-
скую и неиндийскую. Таким образом, родился 
новый проромский этнос.

В процессе этнической консолидации этих 
групп формировалось единство языка и других 
компонентов культуры. 

 

Рис. 2. Цыгане смотрят и гадают, что ожидает их 
на другой стороне Босфора, в Греции. 

Автор – С. Гнутова (Витебск, Беларусь)
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Носителями генетической доминанты нового 
этноса могли оказаться далекие предки современ-
ных цыган кочевого происхождения, этнически 
древние сиги́нны8 или кочевое племя музыкантов 
и ремесленников дома́, бежавших из Пенджаба в 
период кровавой резни после Раджпутской рево-
люции (VIII в. – по утверждению Л. Гумилёва), 
потомки пленников из Канауджа. В это же время 
в Византии были и асинга́ни и джи́пси.

Всех этих людей сблизила общая цель – 
оставаться вольными, не похожими на окружа-
ющих гаджé, а в плане исторической судьбы – 
возможность свободно кочевать. 

На заре истории возникновения и форми-
рования ромского этноса могло быть не только 
гармоничное слияние, но и столкновение ми-
ни-этносов, живших на территории Византии: 
бывшие зотты, древние сигинны, асингани, 
джипси, египтяне (из которых вышли ашкали́), 
предки жителей Канауджа. Допустим, мини-эт-
нос бывших воинов из Канауджа мог победить, 
господствовать над всеми остальными пред-
ставителями, но он мог быть также поглощен 
каким-то участником вышеупомянутого союза 
мини-этносов.

Другим консолидирующим фактором яв-
лялась общность кочевого образа жизни, что 
помогало новому этносу выдерживать удары 
извне и изолировать себя от иноэтничных сосе-
дей, защищая свой генофонд.

Исходя из вышесказанного, можем утвер-
ждать, что в XI в. уже появился цыганский эт-
нос как сложившаяся общность, отличавшаяся 
от окружавших ее соседей. При этом уже тогда 
он осознавал свою «исключительность» и вос-
принимал всех иноязычных как чужаков-гаджé. 
Думается, что эти предки цыган отличались 
от окружающих языком, внешностью (то есть 
расовыми признаками), а также взаимоотноше-
ниями индивидов внутри цыганской общины 
(Гумилёв 2005: 58). 

Следует отметить, что в языке некоторых 
цыган (например, балтийских) достаточно мно-
го лексики индоиранского происхождения, от-
ражающей кочевой образ жизни: тэ лодэ́с (ко-
чевать), лодэипны́тко (кочевые), шόшка (пере-
кладина, растягивающая шатер), кросинь (угол 
шатра) и др.

Резистентность цыганского этноса прото-
ромá к ассимиляции (эллинами, славянами и 
др.) можно объяснить культурной самоизоля-
цией, консерватизмом, устойчивой межпоко-

ленной преемственностью в сфере традици-
онно-бытовой и соционормативной культуры, 
обычного права.   Однако ученым еще предсто-
ит выявить механизмы сохранения цыганской 
идентичности.

Проблема определения типа цыганской 
культуры

Проблема определения типа цыганской 
культуры зачастую возникает тогда, когда вы-
сказывается мнение о цыганах как о народe ис-
ключительно кочевом. 

В «Толковом словаре» В. Даля (как и в дру-
гих словарях) отмечается: «Кочевать – вести 
со всем семейством и хозяйством своим жизнь 
бродячую, неоседлую; переходить со стадами 
с места на место ради подножного корма…» 
(Даль 1905: 462).

Однако, на наш взгляд, слово кочевые, 
примененное в отношении цыган, можно вос-
принять как метафору, несмотря на то, что не-
котoрые цыгане «ведут жизнь неоседлую», то 
есть мигрируют.  

Сегодня в мире существует уже достаточно 
много научных и научно-популярных публика-
ций о цыганах (ромах), но ни в одной из них не 
говорится о них как о народе, кочующем со сво-
ими стадами. Именно поэтому данный вопрос 
вызывает дискуссии. Аргументация в данном 
случае сводится к тому, что цыгане, в отличие, 
например, от монголов, не кочуют со своими 
стадами коней, овец или других животных. 

При этом выясняется, что больше половины 
всех цыган на свете вообще не мигрируют, а жи-
вут устойчивой оседлой жизнью десятки, сотни 
и даже тысячи лет. Разумеется, этот тезис верен 
в отношении современных рома́, которые уже 
более полувека перешли на оседлость. Так, на-
пример, более тысячи лет живут цыгане дом/
дома́ в Иерусалиме и его окрестностях. Чис-
ленность этих цыган составляет сегодня около 
1200 человек. Они никогда не «кочевали», жи-
вут компактно, потому что стремятся сохранять 
свою национально-культурную общность9.  

В работе М. Смирновой-Сеславинской о 
предках современных цыган отмeчается, что, 
как и две тысячи лет назад, хозяйственно-куль-
турный тип (ХКТ) проторомов принципиально 
отличался от уклада крупных скотоводческих 
племен с централизованным управлением в 
форме единого вождя, типа скотоводства мон-
голов, казахов или белуджей (Смирновa-Сесла-
винская 2008).
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Протоцыганские племена (проторомы) 
действительно имели так называемый «мо-
бильный уклад», однако это был уклад жизни 
народа уже оседлого, характерный для пере-
ходного периода от скотоводства к земледе-
лию. Этот тип оседлости предполагает пере-
движение по гораздо меньшему ареалу, чем 
при кочевом хозяйстве.

Вот почему мы и предлагаем либо огова-
ривать условность терминa кочевники как по 
отношению к цыганам вообще, так и к совре-
менным ромам в особенности, либо считать 
это метафорой, либо не употреблять вовсе. На 
наш взгляд, даже в отношении предков цыган 
речь может идти только о полуоседлости. 

В самой Византии ремесленники-цыгане 
прожили многo лет не кочуя. Везде, где не было 
антицыганских государственных законов, цы-
гане отнюдь не стремились к кочевью, веками 
компактно проживая в городах или в их окрест-
ностях. Вне всякого сомнения, они стремились 
жить вместе. Это было обусловлено их желани-
ем сохранить свою идентичность. И если цыга-
не снимались с насиженного места, то только 
под давлением антицыганской политики госу-
дарства.

Цыганская история развивалась при посто-
янно меняющихся условиях: менялся природ-
ный ландшафт, этническое окружение, полити-
ческие системы и социально-экономическая си-
туация. Однако неизменным оставался вырабо-
танный веками жизненный уклад и устойчивое 
стремление к сохранению своей самобытности 
и этнокультурной идентичности.

Опыт периодизации истории цыган в 
свете исторической глоттохронологии 

В условиях практически полного отсут-
ствия археологических данных, древних памят-
ников и документов надежным инструментом 
для цыганологии пока остаются историко-язы-
ковые исследования. 

В новом ключе выполнена работа киевского 
исследователя М. Т. Дьячка «Цыганский язык и 
глоттохронология». Первые результаты данного 
исследования появились еще в 2002 г. (Дьячoк, 
Шаповал 2002: 14). Сам метод глоттохронологии 
предложен еще в начале 50-х гг. М. Сводешом 
(Сводеш 1960), значительно усовершенствован и 
переработан в 1980-е гг. С. А. Старостиным (Ста-
ростин 1989). 

Результатом использования метода являет-
ся получение количественных критериев при 

определении степени близости родственных 
языков. 

М. Т. Дьячок, на основании сравнения лек-
сических единиц цыганских диалектов север-
но-русских, кэлдэрарских, финских и армян-
ских цыган, с одной стороны, и лексических 
единиц западно-индийских языков гиссарских 
парья, хинди, панджаби и непали (по мнению 
многих исследователей – наиболее близких 
цыганскому языку), с другой стороны, провел 
лексико-статистические наблюдения генети-
чески родственных слов и определил время 
расхождения языка цыган боша́ с индийскими 
языками и трех диалектов цыганского языка с 
языком цыган боша́.

Согласно методике С. А. Старостина, за 1000 
лет в двух разошедшихся языках сохраняется 
91% основного словарного состава (стословного 
списка) (Старостин 1989: 3-39). Путем подсче-
та можно установить, что примерным време-
нем расхождения трех европейских цыганских 
диалектов (кэлдэрарского, севернорусского и 
финского), является период 1250–1300 гг. Ори-
ентировочное время расхождения языка-предка 
европейских цыганских диалектов и языка боша́ 
– около 650 г., примерное время разделения цы-
ганского языка и индоарийских языков Индии 
варьируется в пределах от 450 г. до н. э. (непали 
– кэлдэрарский) до 150 г. н. э. (хинди – северно-
русский и финский). Усредненное время расхож-
дения – 50–100 гг. до н. э. (70–71%). 

Таким образом, в орбиту самого пристально-
го внимания цыганских историков должны войти 
следующие временные интервалы: 

– 50–100 гг. до н. э. – время распада общего 
предка цыганского языка и близкородственных 
цыганскому индийских языков. Другими сло-
вами, начинает формироваться индийский язык 
дома́ри, носители которого всё более этнически 
идентифицируются. Именно в это время, очевид-
но, и происходит миграция дома́ри на северо-за-
пад (Персия) и запад (Ближний Восток);

– около 650 г. – расхождение языка армян-
ских цыган боша́ (лом) и языка будущих ромoв, 
предков современных цыган Европы. Очевидно, 
это время прибытия будущих ромов в Византию 
и их отрыва от сородичей, оставшихся на терри-
тории Персии (в Армении). Позднее эти армян-
ские цыгане начнут называть себя лом (боша́);

– 1250–1300 гг. – начало движения цыган по 
Европе (расхождение кэлдэрарского, северно-
русского и финского диалектов).



95E-ISSN: 2537-6152REVISTA DE ETNOLOGIE ȘI CULTUROLOGIE2021, Volumul XXX

В свете вышесказанного особый интерес 
представляет поиск специфических дардско-цы-
ганских параллелей, а также сближений с други-
ми языками Гиндукуша и соседних регионов (в 
частности, с бурушаски и думаки) (Kochanowski 
1994: 142-144). В свое время такое предположе-
ние сделал Р. Л. Тернер (Turner 1926: 126-138), 
указавший на раннее (еще до нашей эры) пре-
кращение контактов предков цыган с носителя-
ми языков Индостана и северо-западной части 
Индии как о первом «перевалочном пункте» 
предков цыган на их пути в Европу.

Выводы
Обобщая вышеизложенное, можно конста-

тировать, что в настоящее время достоверных 
сведений о причине и времени исхода протоцы-
ган из Индии почти не существует. 

Совершенно точно установлено, что цыга-
не (рома́) происходят от бывшего древнего на-
селения северо-западной и центральной Индии 
(сегодня это пакистанские территории) от таких 
этнических групп, как дом/джо́мбра/до́мха/
до́мра, названия которых помогают лишь опре-
делить географический район обитания прото-
цыган в древней Индии. 

Нам представляется, что исход предков 
цыган мог быть не одноразовым, а происходил 
несколькими волнами: протоцыгане покидали 
Индию на протяжении ряда веков и вливались 
в уже сложившиеся общины своих земляков из 
Индии, костяк которых был составлен, возмож-
но, из людей лури времен Байрам Гура (224–   
41 н.э.). Достаточно достоверные свидетель-
ства об этом мы находим на территории Ирана, 
Армянских княжеств и Византийской империи. 
Болгары в VII в. бежали от хазаров и перешли 
Дунай. В свое время калмыки бежали в Россию 
(XVI в.), спасаясь от маньчжурской резни, ко-
тоpая осталась незамеченной в истории. 

Мы также берем на себя смелость выдви-
нуть гипотезу относительно того, что предки 
цыган были кочевым народом, однажды при-
бывшим в Индию и покинувшим ее, когда оста-
ваться там стало опасно.

 Интересен и вопрос о том, каким обра-
зом сложилась история протоцыган в Индии, 
что они избежали регистрации и не попали 
ни в какую касту при слаженной многолетней 
и строжайшей всеобщей переписи населения 
этой древней страны? Возможны два объясне-
ния этого факта: или цыган не было в Индии во 
время переписи по кастам, или они считались 

инородными жителями, не подлежащими учету. 
Вопросов остается много.

Мы допускаем, что многие документы и ма-
териалы еще могут «всплыть» в архивах Индии, 
Афганистана, Армении и стран Передней Азии, 
которые способны повлиять на общую концеп-
цию исхода протоцыган из Индии.
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