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Rezumat
Particularităţile dezvoltării oieritului în lunca 

Nistrului a Podilliei de Est la sfârșitul sec. al XIX-lea – 
prima jumătate a sec. XX

Pe baza interpretării surselor arhivistice și a datelor co-
lectate în teren, în articolul analizează specificul creșterii 
ovinelor în zonele de frontieră moldo-ucrainene și se urmă-
reşte manifestările de bază ale interacţiunilor etnoculturale 
în aceasta. S-a stabilit că, în urma contactelor interetnice pe 
termen lung în teritoriile transnistrene din Podolia de Est, 
s-au format complexe etnoculturale cu o simbioză a experi-
enţelor economice, ceea ce este, de asemenea, tipic pentru 
sfera oieritul. Studiul a folosit metode de comparaţii istori-
ce, intervievând respondenții și parțial – principiile cartării 
etnografice. Au fost studiate materialele arhivelor ucrai-
nene de la Kiev, Odessa, Vinnița, precum și din Arhivele 
Naționale ale Republicii Moldova la Chişinău. Aspectele 
principale ale temei sunt dezvăluite cu ajutorul materiale-
lor de teren, înregistrate de către autor în anii 2013–2016 
în satele situate la granițe între regiunile Vinnița și Odessa 
din Ucraina. S-au luat în considerare şeptelurile ovinelor, 
caracteristicile întreţinerii lor, formele de pășunat, unele 
manifestări rituale în oierit. În concluzii s-a făcut un re-
zumat al faptelor, s-au indicat direcțiile pentru cercetările 
ulterioare.

Cuvinte-cheie: oieritul, interacţiunea interetnică, zo-
nele de frontieră moldo-ucrainene, lunca Nistrului din Po-
dillia de Est.

Резюме
Особенности развития овцеводства на придне-
стровских территориях Восточного Подолья 

в конце XIX – первой половине ХХ в.
В статье на основе интерпретации архивных источ-

ников и собранных полевых данных проанализирована 
специфика овцеводства в этноконтактной зоне укра-
инско-молдавского пограничья и прослежены базовые 
проявления в ней этнокультурных взаимодействий. 
Установлено, что в результате длительных межэтни-
ческих контактов на приднестровских территориях 
Восточного Подолья сформировались этнокультурные 
комплексы с симбиозом хозяйственного опыта, что 
характерно и для сферы овцеводства. В исследовании 
использованы методы сравнительно-исторических 
сопоставлений, интервьюирования респондентов, ча-
стично – принципы этнографического картографиро-
вания. Изучены материалы украинских архивов в Ки-
еве, Одессе, Виннице, а также Национального архива 
Республики Молдова в Кишиневе. Основные аспекты 
темы раскрыты с помощью экспедиционных материа-
лов автора, зафиксированных в 2013–2016 гг. в пригра-

ничных селах Винницкой и Одесской областей Украи-
ны. Рассмотрены такие аспекты, как численность по-
головья овец, характеристики их содержания, формы 
выпаса, некоторые обрядовые проявления овцеводства. 
В выводах обобщены факты, указаны направления 
дальнейших исследований.

Ключевые слова: овцеводство, межэтническое 
взаимодействие, украинско-молдавское пограничье, 
приднестровские территории Восточного Подолья.

Summary
Features of sheep breeding development in the 

Transnistrian territories of East Podillya at the end of 
the XIX – the first half of the XX century 

Based on the interpretation of archival sources and 
field data, the article analyzes the specifics of sheep breed-
ing in the ethno-contact zone of the Ukrainian-Moldovan 
borderlands and traces the basic displays of ethnocultural 
interactions in it. It was found that because of long-term 
interethnic contacts in the Transnistrian territories of East-
ern Podillya, ethnocultural complexes with a symbiosis of 
economic experiences have been formed, which is also typ-
ical for sheep breeding. Methods of historical comparisons, 
interviewing respondents, and partially – the principles of 
ethnographic mapping were used in the research. The mate-
rials of the Ukrainian archives in Kyiv, Odessa, Vinnitsa, as 
well as the National Archives of the Republic of Moldova 
in Chisinau, were examined. The main aspects of the top-
ic were revealed with the help of the author’s expedition 
materials, recorded in 2013–2016 in the border villages of 
Vinnitsa and Odessa regions of Ukraine. The number of 
sheep, the characteristics of their keeping, forms of grazing 
and some ritual manifestations of sheep breeding were con-
sidered. In the conclusion, the facts were summarized and 
the directions for further research were indicated.

Key words: sheep breeding, interethnic interaction, 
Ukrainian-Moldovan borderlands, Transnistrian territories 
of East Podillya.

Целью данной статьи является анализ особен-
ностей овцеводства конца XIX – первой половины 
ХХ в. в этноконтактной зоне Восточно-Подоль-
ского Приднестровья как сферы украинско-мол-
давских этнокультурных взаимовлияний. Для ре-
ализации намеченного необходимо было решить 
следующие научные задачи: указать основную 
историографию изучения темы, очертить круг 
использованных источников, рассмотреть имею-
щуюся хозяйственную статистику по развитию 
овцеводства, раскрыть формы его организации, 
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охарактеризовать особенности ухода за мелким 
рогатым скотом (далее – МРС) на подольских тер-
риториях побережья Днестра, выявить специфику 
проявлений межэтнического взаимодействия, осу-
ществить обобщение фактов, обозначить перспек-
тивные направления дальнейших исследований.

Географические рамки исследования охваты-
вают участок современной государственной гра-
ницы Украины с Республикой Молдова, локали-
зованной пограничными населенными пунктами 
Могилев-Подольского, Ямпольского и Песчанско-
го районов Винницкой области, а также Кодым-
ского района Одесской области. Кроме того, были 
привлечены различные материалы о специфике 
овцеводства на смежных территориях (в селах 
нынешних Окницкого, Сорокского, Флорештско-
го, Каменского и Рыбницкого районов Молдовы), 
отраженные в источниках или зафиксированные 
в научных трудах других исследователей. Хроно-
логические рамки – конец XIX – середина ХХ в. 
Нижняя временная граница связана со степенью 
отражения развития отрасли в литературе, которая 
является достаточной для научного анализа. Верх-
няя граница обусловлена постепенным упадком 
занятия овцеводством в частных хозяйствах, вы-
званным замещением натурального образа жизни 
советским социально-экономическим укладом, а 
также «порогом памяти» информантов в отноше-
нии традиционных хозяйственных практик.

Отметим, что специфика занятия на террито-
риях Восточно-Подольского Приднестровья и 
влияние на него процессов межэтнического вза-
имодействия до сих пор оставались за предела-
ми пристального исследовательского внимания. 
В украинской этнологии овцеводство указанной 
этноконтактной зоны присутствует либо как объ-
ект спорадических сравнений при рассмотрении 
иных местностей с развитым животноводством 
(Тиводар 1994, Тучинський 2007, Кушнір 2012), 
либо как набор отдельных фактов в статистиче-
ских и народоведческих исследованиях истори-
ко-этнографического региона Подолья (Гульд-
ман 1889, Мандибура 1994). Также эта тема рас-
крывалась на узколокальном уровне – на примере 
отдельных приднестровских населенных пунктов 
края (Кушнір 2005, Кожухар 2005). Эпизодиче-
ские сведения с подольской стороны пограничья 
также отображены в этнографической литерату-
ре, посвященной общему анализу хозяйственно-
го развития Пруто-Днестровского междуречья 
(Берг 1918, Гросул, Будак 1972, Демченко 1977, 
Демченко 2010), и в специальной работе о молдав-
ском овцеводстве (Фуртунэ 1989)1.

Неполнота целенаправленного научного изуче-
ния темы актуализировала потребность поиска и 

привлечения к анализу ряда источников, прежде 
всего неопубликованных архивных данных. Для 
этого нами были проанализированы: информаци-
онный потенциал Архивных научных фондов ру-
кописей и фонозаписей Института искусствоведе-
ния, фольклористики и этнологии им. М. Ф. Рыль-
ского Национальной академии наук Украины 
(далее – АНФРФ ИИФЭ), дела Государственного 
архива Одесской области (далее – ГАОО) и Госу-
дарственного архива Винницкой области (далее – 
ГАВО). С целью привлечения сравнительных све-
дений об овцеводстве на смежных территориях 
Пруто-Днестровского междуречья мы также изу-
чили материалы Национального архива Республи-
ки Молдова (далее – НАРМ).

Архивные данные отражают в основном ин-
формацию, использованную нами для сопостав-
ления количественных показателей овцеводства. 
Собственно же этнографические сведения о раз-
витии отрасли на территории Восточно-Подоль-
ского Приднестровья были получены в результа-
те опросов информантов в ходе пяти экспедиций 
автора 2013–2016 гг. в приграничные населенные 
пункты Могилев-Подольского, Ямпольского и 
Песчанского районов Винницкой области и Ко-
дымского района Одесской области. Собранные 
полевые данные лежат в основе статьи и вводятся 
в научный оборот впервые.

Работа базируется на научных принципах исто-
ризма и критического осмысления источников, 
автор использует сравнительно-исторический (в 
форме типологических сопоставлений) и этногра-
фический (через инструментарий интервьюирова-
ния респондентов) методы. Вспомогательным на 
этапе структурирования и осмысления полевого 
экспедиционного материала является применение 
элементов метода этнографического картографи-
рования2.

Рассмотрение развития овцеводства на тер-
ритории региона начнем с анализа некоторых 
статистических данных. По подсчетам иссле-
дователей хозяйства, в последней трети XIX в. 
в Бессарабской губернии насчитывалось более 
12,3 млн овец (Демченко 1977: 92). В это же вре-
мя (1883) в хозяйствах Подольской губернии со-
держалось примерно 3,9 млн голов МРС (Тучин-
ський 2007: 103, табл. 3.15), то есть в три раза 
меньше, чем на территории Пруто-Днестровского 
междуречья. Подобная диспропорция наблюда-
лась и по показателю количества овец на 1 деся-
тину земли: в Бессарабии он был в 2–4 раза выше 
(Кушнір 2012: 78). По состоянию на 1915 г. По-
дольская губерния уступала соседней и по крите-
рию численности овец на 100 крестьян: 12 против 
65 (Берг 1918: 204-205). Такая динамика показа-
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ла, что в конце XIX – начале ХХ в. на общегу-
бернском уровне подольские хозяйства содержали 
значительно меньше поголовья МРС. Однако если 
рассмотреть количественные параметры овцевод-
ства в собственно приднестровских уездах края, 
то разница не будет такой ощутимой. Например, 
если по состоянию на 1900 г. в крестьянских хо-
зяйствах Сорокского уезда Бессарабии насчитыва-
лось 102260 овец (Гросул, Будак 1972: 334), то по 
данным 1898 г. в смежных Могилев-Подольском, 
Ямпольском и Ольгопольском уездах Подольской 
губернии – 53689, 64949, 62200 и 103330 голов со-
ответственно (Тучинський 2007: 97, табл. 3.11).

Архивные материалы 1894 г. позволяют выяс-
нить в сравнительной перспективе численность 
поголовья овец в хозяйствах отдельных населен-
ных пунктов Сорокского уезда, непосредствен-
но граничащих с Восточным Подольем. Так, в 
городке Атаки и таких селах одноименной воло-
сти, как Слободо-Волчинец, Мерешовка-Атацкая, 
Мерешовка-Ленкоуцкая, Ленкоуцы и Наславча, 
насчитывалось 184, 371, 155, 377, 200 и 315 овец 
(НАРМ, ф. 106, оп. 43, д. 3, л. 41, 42, 44, 45, 46, 48), 
в поселениях Немировка, Слободзея-Воронково, 
Воронково Васкоуцкой волости – 815, 650 и 744 
(НАРМ, ф. 68, оп. 1, д. 174, л. 24, 34, 39), в селах 
Жабка, Сенатовка, Нападова Вадул-Рашковской 
волости – 500, 1620, 325 голов МРС соответствен-
но (НАРМ, ф. 68, оп. 1, д. 175, л. 6, 16, 61).

О содержании овец в хозяйствах приднестров-
ских поселений тогдашних Могилевского и Туль-
чинского округов на Подолье свидетельствует 
хозяйственная статистика 1920-х гг. Согласно ар-
хивным данным, в этот период в селе Садковцы 
насчитывалось 1000 овец (ГАВО, ф. Р-489, оп. 1, 
д. 919. л. 280), Вольфановке – 104, Добрянке – 154, 
Мироновке – 276 (ГАВО, ф. Р-489, оп. 1, д. 868, 
л. 499, 503, 582), Кукулах – 887, Студёной – 780, 
Дмитрашковке – 450, Баштанкове – 120 голов 
МРС (ГАВО, ф. Р-894, оп. 1, д. 2, л. 167). По со-
стоянию на 1928 г. значительным было поголовье 
и на тех подольских территориях, которые отошли 
к Молдавской автономной советской социалисти-
ческой республике в составе УССР. В частности, в 
хозяйствах Каменского района тогда содержалось 
22417 овец (Молдавия 1928: 111).

Статистические данные конца XIX – первой 
трети ХХ в. отражают то, что в хозяйствах отдель-
ных сел Восточно-Подольского Приднестровья 
количество овец несущественно уступало анало-
гичному показателю в непосредственной контакт-
ной зоне, однако было значительно меньше, если 
сравнивать со степными местностями пограничья. 
Приведенные архивные данные относительно ис-
следуемого региона подтверждают общую тенден-

цию роста поголовья МРС в южном направлении, 
что связано с увеличением в демографической 
структуре населения доли молдаван, для которых 
овцеводство составляло одну из базовых моделей 
жизнеобеспечения.

В 1930–1940-х гг. практики активного содержа-
ния овец в домохозяйствах приднестровских сел 
Восточного Подолья сохранялись. Информанты 
вспоминали: «Можна сказати, шо тримали чуть не 
всі люди, бо з цього жили» (І). «Люди більшиство 
тримали вівці – по вісім, по десять, по п’ятнаціть 
даже було» (ІІ). «У каждій хаті – не менше се-
ми-п’яти овець» (ІІІ). «Ой, дуже багато було, дуже 
багато, наверно, десь до пів тисячі на село було» 
(V). Как зафиксировали исследователи В. Кожу-
харь и К. Кожухарь в украинском селе Воронково 
на левом берегу Днестра (Рыбницкий р-н Респу-
блики Молдова), в тот же хронологический пери-
од овцы имелись не у всех крестьян, но в каждом 
хозяйстве, где этот скот содержали, насчитыва-
лось примерно 10–30 голов (Кожухар 2005: 48).

Для развития овцеводства в регионе были бла-
гоприятные природные условия, связанные, на-
пример, с пересеченностью местного ландшафта. 
Поселения на обоих берегах Днестра располага-
лись в узких долинах, окруженных многочислен-
ными холмами, балками и оврагами, которые были 
малопригодными для сельскохозяйственного ис-
пользования. В 1880-х гг. в южных районах По-
долья таких площадей насчитывалось до 30 тыс. 
десятин, то есть примерно 6% от общего количе-
ства земли (Гульдман 1889: 121). Для сравнения: в 
Сорокском уезде Бессарабской губернии в 1880 г. 
было 25682 дес. таких участков – тоже 6% от сум-
марного числа (Гросул, Будак 1972: 277, таб. 39). 
Если собственно пахотные угодья были отдален-
ными от сел, то эти «неудобные» земли находи-
лись практически в их окрестностях. Подобная 
структура земельных ресурсов побудила как укра-
инцев, так и молдаван находить им рациональное 
применение. Следовательно, целесообразным 
адаптационным решением стало обустройство на 
необрабатываемых участках пастбищ для овец, а 
также садов и виноградников. Такой подход к зем-
лепользованию существовал и в 1930–1940-х гг., 
о чем свидетельствуют респонденты из придне-
стровских сел Ямпольщины: «Були так навздовж 
ярі, поля були далеко, на рівному, а то – пасовись-
ка були» (VІ). «А пасли по обочах» (IV). Словом 
обочі местные украинцы именовали склоны близ-
лежащих пригорков и оврагов. 

На левобережных приднестровских террито-
риях, как и на правой стороне пограничья, овце-
водство имело четко выраженную овчинно-молоч-
ную направленность, причем с приблизительным 
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паритетом обеих хозяйственных нужд. В начале 
ХХ в. исследователь Л. Берг указывал: «Овца 
<…> дает молдаванину все необходимое для жиз-
ни: молоко, масло, сыр (брынзу) и мясо, шерсть, 
смушку и овчину» (Берг 1918: 205). Такая же уста-
новка на жизнеобеспечение благодаря содержа-
нию МРС была и у украинцев Восточного Подо-
лья. Ученый-агроном того же времени В. Бартен-
сон отмечал: «Раньше каждый крестьянин охотно 
обзаводился овцами, так как из овечьей шерсти 
изготавливали материал для одежды, сукно, кожа 
использовалась на полушубок, а мясо – в домаш-
нем обиходе» (ГАОО, Ф. 22, оп. 1, д. 579, л. 88-89). 
По свидетельствам респондентов, большая по-
требность в продукции овцеводства сохранялась 
в местных хозяйствах и в 1930–1940-х гг.: «Вівці 
тримали для вовни – раз, для молока – другий раз, 
бринзю робили тоже» (VІІ). «Для бринзі і вовни 
тримали, робили килими, робили ці дорожки та 
підвіконники, це перебирали всьо. Це від Молдавії 
в нас все пішло» (VІІІ). «Якшо баранчик вродив-
ся, то його то м’ясо з’їдали, а смужок (каракуль) 
йшов на воротніки, на шапки. Ну, і молоко, бринзя 
хароша, шо їсти» (ІХ).

Учитывая природные особенности пограничья 
(лесостепи и степи) и традиционный спрос мест-
ных жителей на молочную продукцию, овчину 
и шерсть, разводили соответствующие породы 
МРС. На северо-восточных территориях Пру-
то-Днестровского междуречья получила распро-
странение выращенная путем народной селекции 
грубошерстная молочная порода с черным или бе-
лым мехом – чушка, также известная под названи-
ем бессарабская овца (Фуртунэ 1989: 18). Будучи 
неприхотливой к кормам и условиям содержания, 
такая овца за 190-дневный период доения могла 
дать 13 ведер молока, из которого можно было из-
готовить в среднем 18–30 фунтов (8–13 кг) брын-
зы, однако ее шерсть была не лучшего качества 
(Берг 1918: 208). Существенное усовершенство-
вание овчины и смушек произошло после 1884 г., 
когда в Бессарабской губернии удачно адаптиро-
вался мелкий скот каракулевой породы, приве-
зенный из Средней Азии (Демченко 2010: 204). 
Нуждаясь в сухих выпасах и проточных водах для 
водопоя, которых было достаточно в указанном 
регионе, он в нем успешно закрепился, в отличие 
от предгорий Карпат, где совсем не прижился, не-
смотря на попытки его разводить в 1920-х гг. (Ти-
водар 1994: 84).

Наряду с правобережными территориями Дне-
стра, чушек и особенно каракулей содержали в 
своих хозяйствах подольские украинцы смежных 
местностей (Мандибура 1994: 111). Росту пого-
ловья первых двух пород в Восточном Подолье 

способствовали непосредственная покупка скота 
на близлежащих бессарабских рынках, а также, 
очевидно, практика его дарения как приданого в 
условиях межэтнической брачности. Потребность 
в МРС с высокой молочной продуктивностью и 
грубой шерстью имелась и в 1930–1940-х гг. Как 
вспоминал информант, в крестьянских хозяйствах 
в основном были овцы «вовнисті – це ці считали-
ся, шо даже більше літри молока дают (в день – 
А. Г.)» (Х).

В отличие от более отдаленных времен, ког-
да на землях Пруто-Днестровского междуречья, 
как и в горных местностях Карпат и на террито-
рии юго-западной степи, практиковался отгонный 
тип овцеводства с сезонным перемещением стад 
и их зимовкой за пределами поселений, в XIX в. 
в условиях полной оседлости населения это хо-
зяйственное занятие в восточнороманской сре-
де уже повсеместно имело придомную форму с 
летним выпасом и содержанием овец недалеко от 
населенных пунктов (Фуртунэ 1989: 16). Такая же 
модель содержания МРС была характерна и для 
украинцев приднестровских местностей Восточ-
ного Подолья (Кушнір 2012: 88). В соответствии 
с этим в весенне-осенние сезоны выпас овец про-
исходил на приселищных угодьях (толоках, полях 
после сбора урожая, участках под паром), а в хо-
лодный период для животных организовывалось 
стойловое содержание в пределах крестьянских 
усадеб. Скот зимовал в специальных помещени-
ях – кошарах, которые при сильных морозах до-
полнительно утеплялись плетеными «загатами» 
или «шумом» – связанными вместе стеблями ку-
курузы (Мандибура 1994: 115, Кушнір 2012: 79). 
Отдельные сооружения для овец могли и не стро-
ить, в таком случае их содержали в хлевах рядом 
с крупным рогатым скотом. Зимой в домашних 
хозяйствах овец кормили четыре-пять раз в сутки 
сеном, соломой, половой, а также ботвой и стебля-
ми фасоли (Кушнір 2008: 31, Кожухар 2005: 49).

Основываясь на народном ветеринарном опы-
те, скот спаривали обычно осенью из расчета, что 
окот овец и период их лактации наступит после 
пятимесячного периода вынашивания где-то в 
первые месяцы весны. Для случки скота исполь-
зовали общественного барана: «Ну, баран був об-
щественний, це каждий по дньові чи по два його 
тримали, ну, в кого скільки овець» (ХІ).

С появлением тепла и первых трав в конце мар-
та – начале апреля на территории Восточно-По-
дольского Приднестровья начинался весенний 
выпас овец, который мог быть как индивидуаль-
ным, так и на основе найма пастухов. В общее ста-
до, которое формировалось по территориальному 
принципу (от улицы или части села), входили и 
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молочный МРС, и яловый (бараны и подросшие 
ягнята), кое-где приобщали и коз. Большинство 
же маленьких ягнят резали через несколько дней 
после рождения с целью получения мерлушек, а 
мясо употребляли в пищу, но хотя бы одного-двух 
оставляли на прирост. 

По воспоминаниям информантов о реалиях 
1930–1940-х гг., пастухами овец из собственного 
хозяйства были преимущественно дети-подрост-
ки. Молодежь этого же возраста, наряду с пожи-
лыми людьми, также нанималась выпасать общую 
отару. «А пас хто – такий хлопчина, да, прімєрно 
п’ятнаціть років десь. Було таке, шо й старий, як 
він називався, Харітон цей. Ну, він був такий ста-
рий, безграмотний і всьо, ну, вже та й шо їму ро-
бити. Він кажну вівцю знав по цейго, по її кольо-
ру, по її масті, по її повідєнію, по всьому» (ХІІІ). 
Период выпаса был достаточно длительным: «Це 
від марта місяця до Михайла – це пастухи пасли 
вівці і ягнята» (VІ). Вознаграждение пастухам за 
работу в течение всего сезона по большей части 
носило натуральный характер: «Папшої (ну, куку-
рудзу), триціть кілограм за всьо літо – це за вівці з 
їдного хазяїна» (ХІV).

Начало летнего сезона выпаса овец у украин-
цев приднестровских местностей Восточного По-
долья, Карпатского региона и юго-западной степи, 
как и у молдаван непосредственного пограничья, 
издавна было приурочено ко дню Юрия, что вы-
падает на 6 мая (23 апреля по старому стилю). В 
православной традиции обоих народов этот свя-
той выступал в роли покровителя скота, пробуж-
дающего летние силы природы. К нему обраща-
лись с целью благословения и защиты домашних 
животных. В ходе экспедиции в Песчанский район 
Винницкой области нам удалось записать от ре-
спондента 1917 г. р. одну из давних таких молитв: 
«Чуїте, слухайте мене, Господи, Святий Юрій-По-
бідонос! Побідив змію – побіди всьо нехароше! А 
типер, Господи, Святий Юрій-Побідонос, благо-
слови всю худобу: корови, вівці, свині, кози – всьо, 
шо є животне на земні! Господи, птиці небесні, 
Господи, поблагослови, Господи, Святий Юрій! А 
змію ни треба благословити, бо вона кусає, нє-нє, 
то нє, то вже ни треба, то най счизає!» (ХV).

У украинцев и молдаван существовало общее 
поверье, что в ночь перед праздником активизиру-
ются ведьмы и другие злые силы, которые, соби-
рая до восхода солнца на пастбище росу в цедилку 
или «ворочек» (мешочек для сыра с остроуголь-
ным дном), могли отобрать «ману», то есть про-
дуктивность у скота (Фуртунэ 1989: 57, АНФРФ 
ИИФЭ, ф. 14, оп. 5, д. 516, л. 23). Магическим спо-
собом уберечься от возможного вреда считалось 
выкапывание кусков дерна и их установление 

вместе с колючими кустарниками или ивовыми 
ветвями на воротах усадеб и на крышах хозяй-
ственных помещений (Фуртунэ 1989: 57, АНФРФ 
ИИФЭ, ф. 14, оп. 3, д. 458, л. 47об).

Отделение из общего стада МРС каждой улицы 
или «кутка» села отдельной отары дойных овец 
украинцы приднестровских сел Восточного Подо-
лья обычно приурочивали ко дню Юрия. Хозяева 
начинали выпасать молочное стадо поочередно, 
формируя своеобразный кооператив. В условиях 
сравнительно небольшого поголовья скота такая 
традиция общественной взаимопомощи была оп-
тимальным способом получения необходимого 
количества молока для изготовления овечьих сы-
ров долгосрочного хранения, из которых склады-
вались пищевые запасы большинства семей.

В середине ХХ в. как собственно стадо дойных 
овец, так и форма их выпаса на территории Вос-
точно-Подольского Приднестровья имела два на-
звания: украинское и заимствованное вследствие 
этнокультурного взаимодействия. Первое назва-
ние – дійняк – в основном было распространено в 
селах Ямпольского района, спорадически – ниже 
на пограничье, где издавна поселенческую сеть 
формировало почти исключительно украинское 
население, а доля молдаван в демографической 
структуре была низкой. Однако в пограничной 
зоне Песчанского и Кодымского районов, грани-
чащей с теми подольскими территориями левобе-
режья Днестра, которые заселялись двумя наро-
дами на протяжении XVIII в., и ныне находятся в 
составе Молдовы, более активные межкультурные 
контакты способствовали усвоению в украинской 
среде восточнороманского термина mânzări, что в 
местной речи приобрел варианты – мензер, мин-
зер и минзарь. Для обозначения общей отары, ко-
торую после отлучения дойного МРС продолжал 
выпасать ранее нанятый пастух, употребляли соб-
ственно украинскую номинацию ялівник либо же 
собирательные названия отара, череда, табун, а 
в пограничных селах Песчанского и Кодимского 
районов – заимствованное наименование турма 
(от рум. turmă – стадо). Пространственная лока-
лизация этих названий отражена на картосхеме 
(Илл. 1).

Опрошенные респонденты засвидетельство-
вали практики отделения отар дойных и яловых 
овец в первой половине ХХ в.: «Як ми маємо 
чотири вівці, шо дояця, то ми ці вівці у дійняк 
здаєм, а ті вівці йдуть до стада туди – ото вони 
вже в очєрєді окремо» (ХVІ). «В мензарі йшли ті, 
шо дійні, а то – ялівник, де ягнята, то само собою 
були» (IV). «В общім, ягнята відлучали отдєльно, 
це називалось в нас, називалась "турма". А вівці, 
які доїлися, – ті називали "дійняк". В общім, у нас, 
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допустим, триціть хат, і це ми одна турма і один 
дійняк» (ХVІІ).

В день, когда впервые сгоняли «дійняк» / «мен-
зер», устраивали контрольный надой для оценки 
молочной продуктивности овец. На севере Мол-
довы, в Карпатском регионе и юго-западных 
степных районах Украины, где в основном поль-
зовались услугами коллектива чабанов, подобная 
процедура «cupuitul» (Фуртунэ 1989: 20), «ряду», 
«міри» (Тиводар 1994: 115), «передойки» либо 
«літровки» (Кушнір 2012: 85) выполнялась с це-
лью учета будущей продукции, которую затем 
пастухи отдавали хозяевам МРС. В приднестров-
ских же селах Восточного Подолья благодаря этой 
мере молока определяли количество дней выпаса 
и доения каждым участником кооператива всего 
стада.

Мерками в отдельных местностях этнокультур-
ного пограничья были емкости различной вели-
чины. Восточные романцы Пруто-Днестровского 
междуречья, например, использовали чашу емко-
стью 0,6 л под названием cupă (Фуртунэ 1989: 20), 
восточнославянское население Гуцульщины – 
кубок (0,5 л), цинівку (0,35 л), в Закарпатье – ка-
фель (0,2 л) (Тиводар 1994: 117-118), украинцы 
и молдаване степных местностей современной 
Одесской области – 200-граммовый стакан (Куш-
нір 2012: 85). Согласно полевым этнографическим 
данным, в первой половине ХХ в. мерки пример-
но такого же объема (0,2–0,5 л) существовали и 
на территории Восточно-Подольского Придне-
стровья. В большинстве сел края объем молока 
определяли с помощью «кварти», «горнятка», 
чашки, стакана. Кое-где на Ямпольщине во время 
контрольного надоя пользовались специальной 
250-миллилитровой гончарной посудиной, кото-
рая называлась вадро (ХVІІІ).

Из свидетельств информантов узнаем о    
специфике проведения контрольного надоя, осо-
бенностях жеребьевки и определения продолжи-
тельности выпаса всей отары. «Це триціть хат, 
люди збиралися всі, доїли ті вівці, видоювали і це 
міряли – горнятко було таке. Допустім, горнятко 
тому молока – ти два дні пасеш, є дві горнятки мо-
лока – чотири дні пасеш тоді дійняк» (ХVІІ). «Був 
визначений день, коли всі хазії приходили і доїли 
своїх овец, доїли і потому мірали на стакан. Якшо, 
наприклад, мої п’ять овец здали десіть стаканів 
молока, значіть, я буду їх тримати п’ять днів. То 
по черзі пасли. Там тягнули номерки. Зразу, лиш 
коли виганяют, вони складают такий список – та-
кий номер і всьо, хто за ким, і пасут» (VІІІ). «Зби-
рались хазяї, робили жереби, патички клали – той 
витягнув п’ятий номир, шостий, кому який попав. 
Номирів зо триціть, тай кому який попав. Так дої-

ли по очереді – по номирах. Два стакани молока 
в день – це йшло так в нас на ті мензарі» (IV). 
Поскольку в течение лета уменьшалась кормо-
вая база и это влияло на продуктивность овец, их 
хозяева могли делать еще один-два аналогичных 
контрольных надоя.

Если участник кооператива в порядке очереди 
выпасал стадо дойных овец несколько дней под-
ряд, то каждый вечер пригонял их в загон на соб-
ственном дворе – «обору». Однако не все крестья-
не имели возможность сделать дома специальную 
постройку для содержания и доения МРС, а по-
тому часто арендовали ее у более состоятельного 
соседа (Кушнір 2005: 27). В таком случае с аренда-
тором рассчитывались овечьим молоком: «Хазяїн 
доїв два дні за обору» (IV).

Используя молдавский опыт, украинцы степ-
ных местностей, как и пограничных территорий 
Восточного Подолья, содержали овец в загоне, а 
доили их в специально пристроенном сооруже-
нии с одной-тремя калитками для прохода скота. 
В Пруто-Днестровском междуречье и на юго-за-
падных территориях современной Одесской 
области такое отверстие называли струнга (от 
рум. strungă – щель) (Демченко 2010: 207, Куш-
нір 2012: 88), а спорадически в селах исследуемо-
го региона – местным фонетическим вариантом 
струнка: «Тут перед оборою була така комната, 
де вони доїли. Тут жінка одна стояла, і там одна 
жінка стояла, і там доїла. І це пускали в струнку» 
(ХІХ).

В отличие от других регионов развития овце-
водства, где это занятие было полностью в ве-
дении профессионального коллектива мужчин, 
в селах Восточно-Подольского Приднестровья 
доение всей овечьей отары было обязанностью 
каждой женщины-хозяйки, которая чаще всего 
обращалась за помощью к родственникам, дру-
зьям и соседям. В отдельных подольских селах 
сразу же при формировании молочного коопе-
ратива оговаривался принцип взаимопомощи 
всех участников объединения: «Доїм один день 
одному члену цьої череди, на другий день доїм, 
віддаємо молоко другій, вона вже робе бринзю із 
цего молока» (ХІІ). Украинцы края применяли тот 
же способ доения овец, что и коров, – сидя сбоку, 
однако молдаване непосредственного пограничья 
и более южных степных местностей использова-
ли хозяйственную практику «доения сзади» (Куш-
нір 2012: 85).

Обычно во время летнего выпаса недойных 
овец, который осуществлял нанятый общиной 
чабан, скот каждый вечер возвращался во дворы 
хозяев. Однако в отдельных селах на период функ-
ционирования молочного кооператива пастух яло-
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вого МРС мог целый сезон держать его в загоне у 
себя дома: «Він навіть у себи їх тримав до осені, 
пока ці вівці, які дійні були, підут назад в цю ота-
ру» (VІІІ). В сентябре – начале октября молочный 
скот возвращался назад в общее стадо, и с тех пор 
начинался осенний этап выпаса овец. В Восточ-
но-Подольском Приднестровье он продолжался 
до первого снега, а в некоторых местностях за-
канчивался ко дню Cвятого Михаила (21 ноября), 
поскольку по украинским народным представле-
ниям этот святой перенимал ключи от Юрия и за-
крывал на полгода лето.

Проведенный анализ архивных и полевых эт-
нографических материалов позволил прийти к 
следующим выводам.

1. В указанный хронологический период в хо-
зяйствах украинцев и молдаван пограничья содер-
жалось примерно соизмеримое поголовье овец, 
которое было достаточным для удовлетворения 
домашних запросов жителей. 

2. Овцеводство края имело овчинно-молочную 
направленность, поскольку большим спросом 
пользовались и мерлушка с шерстью (как сырье 
для изготовления одежды, для ткачества и ковро-
делия), и овечьи сыры (как стратегические пище-

вые запасы).
3. Сходство природных условий и идентичные 

хозяйственные нужды населения обеих сторон 
пограничья обусловили разведение в этноконтакт-
ной зоне соответствующих пород овец.

4. Как и на других участках украинско-молдав-
ского пограничья, данная хозяйственная отрасль 
определялась придомной формой организации. 
Однако в отличие от бытующих в иных местно-
стях пастушьих типов летнего выпаса МРС, на 
территории Восточно-Подольского Приднестро-
вья в результате межэтнических заимствований 
хозяйственных практик, их названий, а также 
вследствие их переосмысления собственной куль-
турой были выработаны оригинальные коопера-
тивные способы выпаса молочного скота. Они 
демонстрировали высокую степень соседской 
взаимопомощи и рациональность модели жизне-
обеспечения.

Немало сопутствующих вопросов остаются 
перспективными для дальнейшего изучения. В 
частности, не проанализированы такие аспекты, 
как практики советского колхозного содержания 
МРС в регионе, причины исчезновения домаш-
него направления отрасли, ассортимент и техно-

Илл. 1. Картосхема «Названия отар дойных и недойных овец на приграничных территориях Восточного По-
долья в первой половине ХХ века». Составил А. Головко. 
Источники информации – экспедиционные материалы автора
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логия изготовления овечьих сыров, их роль в га-
строномической культуре населения, способы об-
работки шерсти и мерлушки, комплекс обычаев, 
обрядов и народных представлений, связанных с 
овцеводством. Очерченный круг задач планируем 
реализовать в следующих публикациях.

Примечания
1 В историографии к данной статье мы рассма-

триваем только основные научные работы, ин-
формация в которых касается непосредственно 
овцеводства Восточно-Подольского Приднестро-
вья или же используется нами для сравнительного 
типологического рассмотрения этнографических 
особенностей отрасли.

2 Создавая на основании полевых экспедици-
онных материалов картосхему распространения 
названий, обозначающих овечьи отары в регионе, 
автор пользовался методическими подходами к ге-
ографическому представлению названий и реалий 
народной культуры, которые были разработаны 
этнологами Н. Гаврилюк и Л. Пономарь в иссле-
дованиях особенностей родильной обрядности и 
традиционной одежды украинцев.
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