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Rezumat
Reconstrucția imaginii orașului Chișinău în baza 

asocierilor libere ale elevilor ruși
Prezentul articol analizează imaginea Chișinău în 

viziunea tinerilor de etnie rusă. La moment sunt puține 
studii de imagologie urbană locală. Drept repere teoreti-
ce sunt utilizate conceptul „imaginea orașului” de Kevin 
Lynch și modelul „Orașul în trei straturi” de Sveatoslav 
Murunov. La studiul empiric au participat elevi de etnie 
rusă care au oferit asociațiile lor la cuvântul „Chișinău” 
(«Кишинев»). În urma analizei rezultatelor, asociațiile 
cu frecvență înaltă formează câmpul asociativ „patrie” 
și „oraș natal”, după care urmează locuri emblematice 
pentru respondenți și asocieri cu infrastructura urbană. 
Analizate prin prisma modelului lui Murunov, cele mai 
multe asociații se referă la stratul trei – cel emoțional, 
unde respondenții au demonstrat un atașament puternic 
față de oraș, astfel asocierile având o conotație poziti-
vă. Asocierile cu infrastructura orașului - stratul unu al 
orașului sunt destul de multe și majoritatea din ele au 
conotație negativă. Mai puțin s-au manifestat asocierile 
din stratul doi – cel al relațiilor sociale. Studiul conchide 
că pentru elevii ruși, imaginea Chișinăului constă din 
oraș natal, legături emoționale, locuri centrale, elemente 
de infrastructură. Tinerii ruși au o imagine pozitivă a 
orașului, chiar dacă această imagine nu se actualizează 
foarte des și văd în oraș sferele care necesită acțiuni de 
redresare (infrastructura fizică și dezvoltarea relațiilor 
sociale).

Cuvinte-cheie: imagine, oraș, Chișinău, asocieri 
libere, elevi, ruși.

Резюме
Реконструкция образа города Кишинева  

через свободные ассоциации  русских учеников
В данной статье анализируется образ Киши-

нева в видении русской молодежи. Сегодня суще-
ствует мало исследований по образу Кишинева. В 
качестве теоретической основы используется кон-
цепт «образ города» Кевина Линча и «трехслойная 
модель города» Святослава Мурунова. Русские уче-
ники участвовали в эмпирическом исследовании и 
предложили свои ассоциации на слово «Кишинев». 
Согласно полученным результатам, ассоциации с 
высокой частотой формируют ассоциативное поле  
«родина» и «родной город», затем следуют знако-
вые места для респондентов и ассоциации с инфра-
структурой города. Проанализировав ассоциации 
через модель Мурунова, можно заметить, что боль-
шинство ассоциаций относятся к третьему слою – 

эмоциональному, так как респонденты продемон-
стрировали высокую привязанность к городу и 
ассоциации обладают положительной окраской. Ас-
социаций с инфраструктурой города – первым сло-
ем – достаточно много, и большинство из них носят 
отрицательный характер. Меньше всего проявились 
ассоциации из второго слоя города – социальные 
отношения. Автор заключает, что для русских уче-
ников образ Кишинева состоит из концепта родного 
города, эмоциональных связей, центральных мест, 
элементов инфраструктуры. У респондентов поло-
жительный образ города, даже если он актуализиру-
ется редко и они видят те сферы, которые нуждают-
ся в дополнительных мерах (улучшение физической 
инфраструктуры города и развитие социальных от-
ношений). 

Ключевые слова: образ, город, Кишинев, сво-
бодные ассоциации, ученики, русские.

Summary
Reconstruction of the image of Chisinau City based 

on the free associations of the Russian students
The present article analyses the image of Chisinau 

City in the perception of the Russian students. Nowa-
days limited studies on local urban images are known. 
The concept “image of the city” of Kevin Lynch and the 
Model of the City in three layers by Sveatoslav Murunov 
were used as theoretical frames. Russian students par-
ticipated in the field research and offered their associa-
tions to the word “Chisinau” («Кишинев»). The results 
of the research showed that the associations with high 
frequency compose the associative array “homeland” 
and “native city”, followed by emblematic places in the 
city and associations with the urban infrastructure. An-
alysed through the model of Murunov, the majority of 
the associations refer to the third layer of the city – the 
emotional one and have a positive connotation. The 
associations with the urban infrastructure – the first 
layer of the city, are negative. The second layer of the 
city – the social relations was less evoked through the 
associations. The study concludes that for the Russian 
students the image of Chisinau consist of the native city, 
emotional connection, central places and elements of 
infrastructure. The respondents have a positive image of 
the city, even if this image is not evoked often and they 
see the urban aspects that need improvement measures 
(the physical urban infrastructure and the development 
of social relations).

Key words: image, city, Chisinau, free associations, 
students, Russian 
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Imaginea urbană este un subiect amplu cercetat 
în studiile internaționale, însă rămâne mai puțin dez-
voltat în Republica Moldova. Cum orășenii percep 
orașul? Care este identitatea actuală a orașului? Cum 
orașul este văzut din interior și din exterior? Aces-
tea sunt întrebări importante pentru a înțelege ce re-
prezintă astăzi orașul pentru orășeni în dependență 
de vârstă, ocupație, apartenență etnică, dar și cum 
funcționează acesta, ce aspecte necesită ajustări, etc. 
Aceste informații ar trebui să stea la baza formării 
politicilor urbane. Astfel, studiile de imagologie sunt 
complexe, ne ajută să înțelegem cum cetățenii percep 
orașul și totodată dețin un caracter aplicativ pentru 
elaborarea strategiilor de dezvoltare a orașelor.

Acest articol vine să contribuie la cercetările de 
imagologie pentru orașul Chișinău în perioada actu-
ală. Fiind la etapa incipientă, cercetarea a fost des-
fășurată pe un grup restrâns de respondenți care au 
dat rezultate curioase și au demonstrat importanța 
acestei abordări pentru studierea orașului. Scopul 
prezentului articol este de a stabili care sunt elemen-
tele principale ale Chișinăului în percepția tinerilor 
ruși, iar în baza acestora să fie reconstruită imaginea 
orașului. Cercetarea începe cu elucidarea aspectelor 
teoretice, analiza studiilor existente și se încheie cu 
prezentarea rezultatelor studiului empiric printre ti-
nerii de etnie rusă.

Aspecte teoretice ale conceptului „imaginea 
orașului”

Conceptul „imaginea orașului” apare odată cu 
inițierea studiilor urbane în anii 1960, fiind introdus 
de urbanistul american Kevin Lynch, care publică 
o carte cu același nume. În lucrarea sa, Lynch ana-
lizează imaginea a trei orașe – Boston, Jersey și Los 
Angeles în viziunea locuitorilor săi. Chiar în primele 
pagini ale cărții sale, Lynch scrie: „fiecare locuitor al 
orașului experimentează o lungă asociere cu o par-
te a orașului în care locuiește, iar imaginea lui este 
impregnată cu amintiri și înțelesuri” [3, p. 1]. Astfel, 
imaginea urbană a fiecărui orășean este unică, însă cu 
toate acestea sunt și trăsături comune care formează 
o imagine colectivă, ceea ce Lynch demonstrează în 
lucrarea sa.

Inspirați de Lynch, numeroși cercetători au vrut 
să afle care este imaginea altor orașe. Astfel, cercetă-
rile la acest subiect au luat avânt, continuând până 
astăzi. Acestea se deosebesc printr-o abordare inter-
disciplinară, utilizând metode și concepte din antro-
pologie, sociologie, psihologie, etnologie, ș. a.

O simplă definiție a imaginii orașului s-ar rezu-
ma la „o viziune complexă asupra orașului” [13, p. 
116]. Această viziune include imaginea obiectelor 
din lumea fizică, elemente din spațiul urban, dar și 
numeroase elemente de ordin imaterial, subiectiv, 

cum ar fi: propria experiență, amintiri, emoții, co-
nexiuni cu oameni și locuri. Orice imagine urbană 
se formează individual, reieșind din propria expe-
riență și viață socială. Este lesne de înțeles că per-
cepția orașului și imaginea urbană sunt constructe 
psihologice, care au la bază o multitudine de factori. 
„Imaginea urbană apare și trăiește în imaginație. Este 
o sferă destul de specifică care este într-un schimb 
permanent între reflecție, emoții, memorie, ș. a. [...] 
este deschisă spre influențe necontrolate din partea 
conștientului și subconștientului, care participă activ 
la formarea imaginilor” [12, p. 72]. Imaginea urbană 
apare necontrolat și este flexibilă, la fel ca și experi-
ența urbană și se poate schimba cu o dinamică vari-
ată în dependență atât de circumstanțele din lumea 
fizică (schimbarea peisajului, infrastructurii, apariția 
construcțiilor noi, etc), cât și de lumea interioară a 
omului (evenimente din viața personală, starea emo-
țională, etc). Lynch confirmă că „această imagine este 
rezultatul unui proces bilateral care are loc între ob-
servator și observat” [3, p. 118].

În continuarea acestei idei, cercetătorul român 
Marius Cristian Neacșu observă că „orașul presu-
pune o interacțiune permanentă între varii forme 
urbane, elemente, procese și fenomene, iar indivizii 
receptează informația urbană în funcție de propriile 
obiective și necesități, încărcând-o cu semnificații di-
ferite” [2, p. 102].

Fig. 1. Construcția imaginii urbane după Neacșu [2, p. 102]

După cum vedem în fig. 1 construcția imaginii 
este un proces complex. Orașul are anumite forme 
fizice (topografie) în care au loc diverse procese so-
ciale, de schimbare a mediului urban, iar scopul și 
calitatea acestor procese reies din calitatea relațiilor 
sociale dintre actorii urbani (administrație locală, 
afaceri, organizații civice, orășeni, etc.). Toate aces-
tea oferă fiecărui oraș o imagine, o distinctivitate (sau 
„leasibility” cum o numește Lynch [3, p. 9]). Aceas-
tă informație, la rândul său, este citită, percepută de 
receptor (locuitorii orașelor, oaspeți, etc.). Fiecare 
receptor are propriile scopuri și viziuni și conferă 
imaginii primite propriile sensuri. Aceasta, la rândul 
său formează imaginea urbană și îl face pe receptor 
să aibă anumite atitudini și să-i modeleze compor-
tamentul în mediul urban. Din faptul că receptorul 
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restaurează un imobil sau îl demolează se creează o 
nouă realitate urbană care, la rândul său, generează 
imagini, iar astfel începe un nou cerc de conturare a 
imaginii urbane.

Din această dinamică de creare a imaginii ve-
dem că pentru a înțelege procesul de formare a ima-
ginii trebuie să înțelegem și cum funcționează orașul. 
Pentru a structura complexitatea orașului, voi utiliza 
„Modelul orașului în trei straturi” al urbanistului rus 
Sveatoslav Murunov. Conform acestui model, orașul 
constă din trei straturi. Primul strat se referă la spațiul 
fizic (străzi, clădiri, parcuri, etc.), al doilea strat inclu-
de multitudinea de relații sociale între actorii urbani 
(administrație publică, mediu de afaceri, societate ci-
vilă, orășeni, etc), iar al treilea strat presupune acea 
„infrastructură emoțională”, adică codurile culturale 
(legende, obișnuințe, topos), emoții, atașament, etc. 
Interacțiunea dintre aceste trei straturi formează uni-
citatea fiecărui oraș și contribuie la dezvoltarea aces-
tuia [11].

Acest model ne oferă un cadru potrivit, prin 
prisma căruia putem analiza elementele de bază ale 
imaginii urbane. Voi utiliza în această lucrare înțe-
legerea că imaginea urbană este o viziune individua-
lă a orașului care include elemente ale spațiului fizic, 
interacțiunii sociale și sferei emoționale. Revenind la 
scopul cercetării de a determina care sunt elementele 
imaginii orașului la tinerii ruși, totodată voi analiza 
cărui strat li se atribuie elementele ce vor fi identifi-
cate.

Studii despre imaginea Chișinăului
Studiile locale de imagologie sunt destul de puți-

ne la număr. Probabil cel mai mare aport îl au confe-
rințele (deja anuale) „Identitățile Chișinăului”, urma-
te de publicații cu același nume, ce includ lucrările 
conferinței dedicate diverselor aspecte de cercetare, 
inclusiv subiectelor de imagologie. În ediția I ale pu-
blicației din 2012 găsim studiul lui Sergiu Musteață 
asupra două imagini translate ale Chișinăului: „cel 
mai frumos oraș de pe planetă” și „oraș pe cale de 
dispariție” [6]. În ediția a II-a, vedem Chișinăul prin 
prisma arheologică (Ion Tentiuc „Chișinăul în lumi-
na noilor descoperiri arheologice”) [8], iar în ediția a 
III-a găsim mărturii cum vedeau Chișinăul călătorii 
străini (Viorel Bolduma „Călători străini despre Chi-
șinău (a doua jumătate a sec. al XVII-lea – mijlocul 
sec. al XIX-lea) sau cum îl percepeau localnicii (Iurie 
Colesnic „Un Chișinău a lui Stere și un Stere al Chiși-
năului”) [5]. Cea de-a patra ediție, publicată în 2018 
conține o resursă bogată pentru acest domeniu de 
cercetare – un șir de articole de imagologie, reunite 
într-un bloc separat „Chișinăul literar și artistic” [6]. 
Aici găsim cercetări despre imaginea Chișinăului în 
presa interbelică românească (articol de Diana Vra-

bie), despre oraș și orășeni („Chișinăul și chișinăuie-
nii. Exercițiu de imagologie literară” de Aliona Gra-
ti), sau cum văd orașul oamenii de teatru („Chișinăul 
în viziunea dramaturgilor și regizorilor de teatru” 
de Larisa Ungureanu), sau cum arată Chișinăul prin 
prisma unor oameni de creație („Chișinăul lui Nico-
lae Lupan” de Mihaela Toader și „Chișinăul lui Efim 
Crimerman” de Sergiu Musteață) sau al unor perso-
nalități istorice („O imagine a alterității. Chișinăul în 
viziunea contelui Serghei D. Urusov” de Lucia Sava). 
Toate aceste studii ne relevă imagini curioase, necu-
noscute până acum ale Chișinăului de altă dată.

Prima cercetare pe care am efectuat-o în acest 
domeniu a fost publicată în această ediție și s-a referit 
la imaginea Chișinăului în domeniul turistic: „Ima-
ginea Chișinăului: între oferta turistică și experiența 
urbană”. În această lucrare, am analizat ce fel de ima-
gine creează prestatorii de servicii turistice pentru 
turiștii străini (capitală, oraș verde, din piatră albă) 
și am comparat-o cu acel Chișinău pe care îl văd vi-
zitatorii (oraș gri, sovietic, nedezvoltat, capitală, oraș 
verde). Unele trăsături coincid, pe când unele diferă 
esențial [1].

Trecând în revistă studiile existente, putem lesne 
observa că majoritatea din ele se axează pe imaginea 
Chișinăului din trecut și mai puțin pe cea actuală. 
Articolul de față încearcă să suplinească acest gol și 
să reconstruiască imaginea de astăzi a orașului la o 
categorie foarte sensibilă și foarte mobilă – tinerii. 

Metodologia cercetării
După cum am menționat mai sus, imaginea 

orașului este o categorie subiectivă și flexibilă. Cer-
cetătorii din domeniu au atenționat asupra dificul-
tății de a studia ceva individual, subiectiv și mereu 
în dinamică și mai pui deasupra condițiile în care se 
face cercetarea: locul, timpul,  starea emoțională a 
respondenților, ș. a. [13; 9]. Cea mai mare provocare 
în studiile de imagologie urbană este transpunerea 
viziunii (din conștient și subconștient) în cuvinte sau 
imagini care, la rândul lor, sunt interpretate de cer-
cetător, ceea ce din nou poate adăuga subiectivism. 
Cercetările efectuate până acum au demonstrat că și 
cu aceste riscuri de subiectivism sporit, se relevă anu-
mite legități și caracteristici comune, în baza cărora 
poate fi obiectiv reconstruită imaginea orașului, se 
identifică locuri preferate și ignorate, părțile forte și 
slabe ale unui oraș, informații care ajută la elaborarea 
unor proiecte și politici urbane de dezvoltare.

Pentru studiul de față am ales să utilizez metoda 
asociațiilor libere pentru identificarea elementelor de 
bază ale imaginii orașului Chișinău. Am ales această 
metodă pentru că ea creează un spațiu deschis și si-
gur pentru exprimare, ceea ce este foarte important 
pentru scopul studiului. Această metodă este potrivită 
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pentru imagologia urbană pentru că „asocierea libe-
ră […] determină apariția dimensiunilor latente […]. 
Dispunând de o asemenea însușire, ea face posibilă 
o accedere practic nelimitată la componentele figu-
rative ale reprezentării sociale, o sondare profundă 
a nucleelor structurale și a sistemelor periferice exis-
tente [7, p. 46]. În acest studiu avem nevoie exact de 
scoaterea la suprafață a ceea cum văd tinerii orașul, 
să sondeze în cunoștințele, emoțiile, trăirile personale 
și să exprime ceea ce simt referitor la oraș. Al doilea 
argument de ce aceasta metodă se potrivește studiilor 
urbane este interconexiunea între imagini, închipu-
iri, viziuni și experiența personală. Precum formarea 
imaginii urbane, la fel și „formarea asociațiilor este 
strâns legată de procesul de socializare al individului, 
învățarea normelor sociale, sistemului de valori al so-
cietății, grupului social, familiei” [10, p. 117]. 

Asociațiile pot fi categorizate în funcție de frec-
vență, astfel sunt asociații cu frecvență ridicată (repe-
titive) sau cu frecvență slabă (unice) [7, pp. 46-47]. 
Vom studia acest aspect la asociațiile tinerilor. De 
asemenea, ne interesează „câmpul asociativ” – acesta 
este „cele mai frecvent întâlnite asociații la stimulul 
indus de cercetător” [10, p. 118] și „nucleul” câmpu-
lui asociativ – cele mai tipice, des întâlnite asociații. 
Astfel, în lucrarea de față vom determina câmpul 
asociativ al tinerilor legat de cuvântul „Chișinău” și 
vom identifica nucleul câmpului asociativ, analizând 
frecvența asociațiilor.

Colectarea materialului de teren a avut loc în luni-
le mai și octombrie 2019 printre elevii claselor a 12-a al 
Liceului rus „N. Gogol” din Chișinău. În total au par-
ticipat 27 de elevi (15 fete, 12 băieți). Selectarea acestui 
grup țintă de respondenți se explică prin mai mulți 
factori: a) este o categorie a populației activă, mobilă, 
bine familiarizată cu ambientul; b) reieșind din migra-
ția ridicată printre tineri, am dorit să înțeleg care este 
viziunea asupra orașului a tinerilor; c) din punct de ve-
dere psihologic, tinerii la această vârstă sunt sensibili și 
sinceri, ceea ce va da un rezultat valoros. 

Respondenții au primit câte un chestionar cu mai 
multe întrebări referitoare la Chișinău. Chestionarul 
și răspunsurile au fost în limba rusă. Pentru prezen-
tul articol rezultatele au fost traduse în limba română. 
Pentru păstrarea originalității studiului voi utiliza și 
răspunsurile în limba studiului (l. rusă). Prima între-
bare din chestionar s-a referit la asociațiile cu cuvântul 
„Chișinău”. Mulți dintre respondenți au fost surprinși, 
ușor derutați de această întrebare, după care s-au con-
centrat și au completat chestionarele. Răspunsurile 
respondenților diferă după volum. Aproximativ o tre-
ime au dat răspunsuri ample, dezvoltate. O altă trei-
me au oferit răspunsuri medii, mai puțin dezvoltate și 
cea de-a treia parte au oferit niște răspunsuri destul de 

scurte. Această mică observație vorbește despre con-
turarea slabă a asociațiilor, adică lipsa deprinderii de 
a analiza acest subiect, fie despre tipajul respondenți-
lor – care tind mai mult sau mai puțin spre a dezvolta 
o oarecare temă. După completarea chestionarului, 
mulți tineri au mărturisit că este prima dată când sunt 
întrebați la acest subiect, ceea ce ar fi un prilej de me-
ditare referitor la curricula școlară. 

Rezultatele studiului. Imaginea Chișinăului
Analizând rezultatele acumulate ale asocieri-

lor libere la cuvântul „Chișinău” («Кишинёв»), în 
dependență de frecvență (de la ridicată la redusă), 
le-am grupat în câteva grupuri semantice: 1. Patrie/
oraș natal (родина/родной город); 2. Casă (Дом); 3. 
Locuri în oraș; 4. Infrastructura fizică a orașului; 5. 
Climă. Pe lângă aceste 5 grupuri de bază sunt câteva 
mai mici pe care la fel le vom prezenta mai jos.

Fig. 2. Norul de asociații la cuvântul „Chișinău” 
(«Кишинев») ale respondenților. Cuvintele mai  

voluminoase reprezintă asociații cu frecvență înaltă

Câmpul asociativ cu referire la „patrie” 
(«родина»): „oraș natal” («родной город»), „oraș în 
care m-am născut” («город, в котором родился»), 
„rude” («родные») este cel mai vizibil și cu frecvență 
înaltă printre respondenți (40%). Către acest câmp 
asociativ mai putem adăugă și cuvintele legate de casă: 
„casă” («дом»), „acasă” («дома»), „casă care trebuie 
reparată” («дом, который надо отремонтировать»), 
„copilărie” («детство»), „bunica” («бабушка»), „plă-
cintele bunicii” («бабушкины плацинды»), „în-
ceputul drumului” («начало пути»). Dacă ar fi să 
unim aceste două câmpuri asociative, căci au sensuri 
apropiate, atunci ar ieși că pentru mai mult de jumă-
tate din respondenți (53%) Chișinăul se asociază cu 
ceva foarte apropiat, ce ține de familie și casă, adi-
că se simte o conexiune emoțională foarte puternică 
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cu orașul. Dacă am privi aceste asociații prin prisma 
modelului orașului în trei straturi, atunci putem ob-
serva că majoritatea asociațiilor se referă la cel de-
al treilea strat – cel emoțional. Frecvența înaltă ale 
acestor asociații demonstrează că pentru acest grup 
de respondenți anume conexiunea emoțională este 
prima care se actualizează.  

Cel de-al doilea câmp asociativ se referă la anu-
mite locuri din oraș. După numărul de asocieri aces-
ta este cel mai voluminos câmp asociativ, însă aici se 
manifestă o frecvență slabă a asociațiilor, adică sunt 
mai multe cuvinte unice, comparativ cu asociații-
le numite mai sus. Conform modelului orașului în 
trei straturi, acest câmp asociativ se referă la primul 
strat – infrastructura fizică – acele locuri în oraș care 
pot fi identificate ușor. Deloc surprinzător, lider în 
acest câmp asociativ este Monumentul lui Ștefan cel 
Mare. Vreau să subliniez aici că respondenții de et-
nie rusă nu traduc numele domnitorului și îi spun 
„памятник Штефану чел Маре” – un toponim deja 
consacrat, chiar și printre vorbitorii de rusă. După 
Monumentul lui Ștefan cel Mare urmează Catedrala 
și Parcul Pușkin sau Parcul Central (s-au întâlnit am-
bele denumiri, însă niciodată nu a fost utilizată de-
numirea oficială – Grădina Publică Ștefan cel Mare). 
Alte locuri menționate: Parcul Catedralei, Teatrul 
de Operă și Balet, Piața Centrală, Lacul Comsomo-
list. Aș dori să accentuez aici că de cele mai deseori 
ori este utilizată denumirea veche „Комсомольское 
Озеро” și doar câteva ori denumirea actuală „Valea 
Morilor” (ca și în cazul cu Monumentul lui Ștefan 
cel Mare, vorbitorii de rusă transliterează și această 
denumire «Парк Валя Морилор»). Evocarea asocia-
țiilor cu anumite locuri este un fenomen des întâlnit 
în studiile urbane și era așteptată. Aici vedem că apar 
imagini cu locuri foarte cunoscute, centrale,  care 
se vehiculează activ în presă, rețele sociale, broșuri 
turistice. Aceste imagini destul de tipice ne confir-
mă  ideea precum „concentrarea înaltă a nucleului 
de asocieri tipice demonstrează dominația percepției 
stereotipice ale fenomenelor din conștientul colectiv” 
[10, p. 118]. Dacă în primul câmp asociativ în prim 
plan vedem atașamentul emoțional, cel de-al doilea 
demonstrează o evocare a locurilor cunoscute, sim-
bolice pentru oraș. 

Următorul câmp asociativ s-a format în jurul 
subiectului de infrastructură. Acest grup de cuvinte 
este curios, fiindcă practic 90% constă din asocieri cu 
conotație negativă: „drumuri sparte” («разбитые до-
роги»), „clădiri distruse” («разрушенные здания»), 
„multe mașini” («много машин»), „nu sunt locuri 
de parcare” («нет парковочных мест»), „mult as-
falt” («много асфальта»), „nu sunt tobleroane” («нет 
мусорок»). Este adevărat că infrastructura orașului 

Chișinău necesită renovări și tinerii pot observa acest 
lucru cu ușurință. Privind la aceste asociații prin Mo-
delul Orașului în trei straturi am putea spune că acest 
câmp asociativ se referă în primul rând la spațiul fizic 
(primul strat), însă la fel îl putem raporta și la cel de-
al doilea strat – al relațiilor sociale. Disfuncționalită-
țile în relațiile dintre administrație și instituțiile sub-
ordonate, dintre administrație și mediul de afaceri și 
cetățeni (lipsa regulamentelor, transparenței, utiliza-
rea incorectă a fondurilor, neachitarea impozitelor, 
etc) au un impact direct, negativ asupra spațiului fizic 
al orașului.

Pe locul cinci, după frecvență, s-au pomenit aso-
ciațiile cu clima și timpul de afară. Acest câmp aso-
ciativ conține astfel de cuvinte: „climă moale” («мяг-
кий климат»), „vară” («лето»), „căldură” («жара»), 
„soare/însorit” («солнце/солнечный»). Pentru unii 
elevi, Chișinăul se asociază cu vara.

Alte câmpuri asociative cu frecvență joasă se 
referă la starea emoțională: „mă simt bine” («мне 
хорошо»), „liniște” («спокойствие»), „pace” («уми-
ротворение») sau la mărimea orașului: „oraș mic” 
(«маленький город»), „oraș nu prea mare” («не 
очень большой город»). Este curioasă cea din urmă 
asociere cu oraș mic, fiindcă după mărime și după 
suprafață, Chișinăul nu este un oraș mic (este com-
parabil cu Frankfurt, Marsilia, Amsterdam), însă 
probabil experiența urbană limitată la câteva sectoa-
re, precum și limitarea conexiunilor sociale creează 
acest sentiment de oraș mic. 

Se mai întâlnesc un șir de asociații unice: „diver-
sitate” («разнообразие»), „concerte” («концерты»), 
„istorie controversată” («спорная история»), „capi-
tală (ne) europeană” («европейская (не) столица»). 
Aș vrea să mai atrag atenția la câteva asocieri unice, 
antagoniste: „frumos noaptea, strașnic ziua” («кра-
сивый ночью, страшный днем»), „oameni buni” 
(«хорошие люди»), „oameni răi” («злые люди»). 

Aș vrea să menționez de asemenea că majorita-
tea asocierilor au un caracter pozitiv. Nucleul asoci-
ațiilor s-a format în jurul atașamentului emoțional, 
văzând în Chișinău un oraș natal, casă, familie. Aso-
cierile negative țin mai mult de infrastructura orașu-
lui: calitatea proastă a drumurilor, haosul parcărilor, 
iar celelalte câmpuri asociative sunt în marja neu-
tru-spre pozitiv.

Pornind de la frecvența asocierilor, elementele 
de bază ale imaginii orașului Chișinău în viziunea ti-
nerilor ruși sunt: patrie, oraș natal, casă, familie, mo-
numentul lui Ștefan cel Mare, Parcul Ștefan cel Mare, 
drumuri sparte, clădiri ruinate, mașini, vară. 

Aceste elemente se referă preponderent la pri-
mul strat al orașului – spațiul fizic și la cel de-al trei-
lea strat – emoțional. Este neașteptat faptul că stratul 
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de mijloc – cel al relațiilor sociale practic nu s-a ma-
nifestat. De aici conchidem că relațiile sociale între 
respondenți și alți actori ai orașului sunt slab dezvol-
tate și nu s-au actualizat la nivel de asocieri.

Bazându-ne pe elementele de bază relevate prin 
metoda asocierilor libere, putem reconstrui imaginea 
orașului printre tinerii ruși. Astfel, tinerii văd Chiși-
năul drept patrie, orașul în care s-au născut, unde le 
este familia. Locurile reprezentative sunt cele centra-
le: Monumentul și Parcul Ștefan cel Mare. Chișinăul 
are neajunsuri de infrastructură urbană, însă respon-
denții totuși îl văd ca un oraș mic și însorit. 

Astfel, studiul de față ne ajută să înțelegem cum 
văd tinerii orașul. Este îmbucurător că în prim plan 
au fost evocate asocieri pozitive cu casa/familia și ele-
vii au emoții calde față de oraș. Respondenții înțeleg 
foarte bine că infrastructura urbană și aspectul ora-
șului au nevoie de îmbunătățiri urgente. Acestea la fel 
influențează percepția și atașamentul față de oraș. La 
fel, aș dori să atrag atenția la numărul redus de asoci-
eri la nivel social. Acesta este un simptom al relațiilor 
sociale limitate ale respondenților, activităților reduse 
din mediul urban, care fiind dezvoltate, ar putea îm-
bogăți experiența și atașamentul tinerilor față de oraș.

În viitor studiile de imagologie urbană ar putea 
fi dezvoltate pe un eșantion mai mare, incluzând alte 
categorii de respondenți ceea ce ar putea da o imagi-
nă mai amplă asupra orașului Chișinău.
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