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Rezumat
Ospățul de nuntă în Țara Moldovei 

în sec. al XVII-lea – începutul sec. al XIX-lea
Ospeţele erau parte componentă a vieții cotidiene a 

locuitorilor din Țara Moldovei. Fiind mese organizate cu 
ocazia unor anumite evenimente, ele însoțeau cele mai im-
portante etape din ciclul vieții, inclusiv și căsătoria. Scopul 
articolului este de a prezenta în baza surselor disponibile, 
care nu sunt prea bogate la capitolul descrierii ceremonia-
lului, ospățul de nuntă în Țara Moldovei în sec. al XVII-lea 
– începutul sec. al XIX-lea. Vom remarca, că indiferent de 
categoria socială se ținea cont de tradițiile și obiceiurile ro-
mânești, diferența constând în sumele alocate pentru masa 
de sărbătoare, pentru distracții, cadouri etc. Ospețele de 
nuntă organizate la Curtea domnească și la curțile boierești, 
spre deosebire de cele ale altor categorii de locuitori, se 
remarcau prin luxul și abundența produselor, prin numărul 
și diversitatea bucatelor și băuturilor. Varietatea bucatelor, 
numărul acestora și fastul întregului ospăț era în funcție de 
situația economico-financiară a familiilor implicate. Ospe-
țele de nuntă din familiile domnești și boierești durau mai 
multe zile la rând, cele din familiile de rând ‒ o zi. În fami-
liile elitelor pentru a distra publicul prezent erau organizate 
diverse distracții, pe când în cele simple se cânta o muzică 
lăutărească, se încingeau hore etc. 

Cuvinte-cheie: ospăț, nuntă, căsătorie, Țara Moldovei, 
familie, tradiție.

Резюме
Свадебное застолье в Молдавском княжестве в 

XVII – начале XIX в.
Праздничные застолья были частью повседневной 

жизни жителей Молдавского княжества. Будучи трапе-
зой, организованной по случаю определенных собы-
тий, они сопровождали самые важные этапы жизнен-
ного цикла, включая брак. Цель статьи – представить 
свадебное застолье в Молдавском княжестве в XVII 
– начале XIX в., исходя из доступных источников, ко-
торые не очень богаты информацией о таких торже-
ствах. Отметим, что румынские национальные тради-
ции и обычаи соблюдались независимо от социальной 
категории, разница заключалась в денежных суммах, 
выделенных на организацию праздничного стола, в 
развлечениях, подарках и т. д. Свадебные застолья, 
организованные при дворце или на боярских дворах, 
в отличие от проводимых в семьях других категорий 
жителей, отличались роскошью и обилием продуктов, 
количеством и разнообразием блюд и напитков. Много-
образие блюд, их количество и великолепие праздника 
зависели от экономического и финансового положения 
участвующих в нем семей. В элитных семьях засто-
лье длилось несколько дней подряд, в обычных – один 

день. В элитных семьях для развлечения гостей устра-
ивались различные представления, а в простых играли 
лэутары, танцевали традиционную хору и т. д.

Ключевые слова: застолье, свадьба, брак, Молдав-
ское княжество, семья, традиции. 

Summary
Wedding feast in the Moldavian principality in the 
XVII century – the beginning of XIX century

Feasts were part of the daily life of the inhabitants of 
the Moldavian principality. The meals organized on the oc-
casion of certain events, accompanied the most important 
stages of the life cycle, including marriage. The purpose of 
this article is to present a wedding feast in Moldova in the 
XVII century – the beginning of the XIX century, based 
on available sources, which are not rich in the description 
of the wedding feast ceremonial. We will notice, that the 
Romanian national traditions and customs were respected, 
regardless of the social category; the difference consisting 
in the amounts allocated for the organization of the festive 
meal, for entertainment, gifts etc. The wedding feasts orga-
nized at the Principality Court or at the boyar courts, unlike 
those held in the families of other categories of inhabitants, 
were distinguished by luxury and abundance of products, 
by the quantity and diversity of food and drinks. The vari-
ety of dishes, their number and the splendor of the whole 
feast depended on the economic and financial situation of 
the families involved. In elite families, the feast lasted sev-
eral days in a row, in ordinary families – one day. In the 
families of the elites, in order to entertain the present audi-
ence, various amusing activities were organized, while in 
ordinary families the activities were simpler – fiddle music 
was played, traditional hora was danced, etc.

Key words: feast, wedding, marriage, Moldavian prin-
cipality, family, tradition.

În sec. al XVII-lea ‒ începutul sec. al XIX-lea 
ospețele erau parte componentă a vieții cotidiene a 
locuitorilor din Țara Moldovei. Fiind mese organiza-
te cu ocazia unor anumite evenimente, ele însoțeau 
cele mai importante etape din ciclul vieții, inclusiv 
și căsătoria. Ospețele de nuntă organizate la Curtea 
domnească și la curțile boierești se deosebeau de cele 
ale altor categorii de locuitori prin fastul și abundenta 
produselor, prin numărul și diversitatea bucatelor și 
băuturilor, însă erau organizate conform aceloraşi tra-
diții și obiceiuri caractereristice spațiului românesc. 
Sursele nu sunt prea bogate la capitolul descrierii ce-
remonialului ospățului de nuntă. Date despre ospețe-
le de nuntă se regăsesc în relatările contemporanilor 
epocii: cronicari și călători străini, care, în multe din-

Alina FELEA

OSPĂȚUL DE NUNTĂ ÎN ȚARA MOLDOVEI  
ÎN SEC. AL XVII-LEA – ÎNCEPUTUL SEC. AL XIX-LEA *

https://doi.org/10.52603/rec.2021.29.03



23E-ISSN: 2537-6152REVISTA DE ETNOLOGIE ȘI CULTUROLOGIE2021, Volumul XXIX

tre cazuri, erau invitați la aceste evenimente festive 
descrise, fiind şi martori oculari1 (Ureche 1955: 203).

Conform relatărilor călătorilor străini, „ospețele 
de nuntă se fac totdeauna la mire”, iar „rudele miresei 
prăznuiesc la ele acasă şi-şi trimit pahare de vin unele 
altora de la o casă la alta” (CSȚR 1980: 266), ceea 
ce este doar parțial adevărat. În cazul fiilor de boieri, 
dacă domnul țării era nun, ospățul de nuntă se făcea la 
Curtea domnească: „dacă mirele este dregător sau fiu 
de dregător, nunta se face la domn, în sala divanului. 
Domnul îi împrumută în această zi una din cușme-
le sale brodate împodobite cu surguci. El are capul 
acoperit și stă în picioare la dreapta domnului, căruia 
mireasa-însoțită de doamnă – vine să-i sărute mâna și 
se așează alături de soț. Slujba căsătoriei se oficiază la 
capela palatului de către mitropolit îmbrăcat în odăj-
dii. Domnul duce pe miri [în fața altarului], este nunul 
lor, le ține cununiile și dă în dar caftane de brocart 
în valoare de două sute de scuzi” (CSȚR 1980: 266). 
Despre acest fapt a relatat și Dimitrie Cantemir: „mi-
rele primește de la Principe un gugiuman asemenea 
celui domnesc și un cal, iar, la masă, îi șade mereu 
de-a dreapta, iar aceasta cu capul acoperit”, pe toa-
tă durata nunții bucurându-se de o tratare asemenea 
Principelui (Cantemir 2007: 315). Dabija vodă a orga-
nizat căsătoria fiastrului său, Lupașco, fiul soției sale 
din prima căsătorie cu Buhuș: „făcut-au mare nuntă 
în curțile domnești cu acel hiiastru al său, cu Lupașco, 
care acel Lupașco au agiunsu mai pe urmă și spătaru 
mare în Țara Muntenească și au luat o fată a lui Ior-
dache vistiernicul Cantacuzino” (Neculce 1990: 281). 

La mesele festive organizate în familiile de rând 
erau invitatați, de obicei, vecinii, rudele și alte persoa-
ne apropiate și respectate din comunitate. La nunțile 
boierești și la cele domnești era invitată elita locală. 
Referindu-se la nunta fiicei lui Duca vodă, Catrina, 
Ion Neculce menționa: „Îndată și s-au apucat de au 
făcut mare și frumoasă nuntă. Triimis-au în toată țara 
de au poftit pe toată boierimea și mazâlimea de la mic 
păn la mare și de alte căpitenii, ce nu cu poroncă, și 
cu poftă” (Neculce 1990: 300-301). Cronicarul relata 
și despre oaspeții de la o nuntă de boieri: „...Strânsu-
s-au toți feciorii lui Gavriliță și cu alți boieri mulți de 
Țara de Gios la nunta lui Ion Pălade, la Băcani, din 
sus de Bârlad. Și acolo au fostu și vornicul Velicico, 
fiind cumnat lui Pălade”, această nuntă fiind folosi-
tă în calitate de loc de complot: „strângându-se acolo 
la-cea nuntă, au sfătuit și s-au giurat cu toții, ei în de 
ei, să fug-în Țara Muntenească la Brâncovanul, să le 
agiutor de cheltuială, să margă la Poartă să pârască 
pe Cantemir, să-l scoată din domnie” (Neculce 1990: 
322). 

Pe lângă elita locală, la nunțile domnești, după 
cum se obișnuia, erau invitați reprezentanții elitelor 
din țările vecine și/sau solii. Printre cei prezenți  la 

nunta Mariei Lupu cu principele Janusz Radziwiłł ofi-
ciată la Iași la 5 februarie 1645 au fost „câțva domni 
den Țara Leșască singuri cu chipurile sale <...>, cu 
curțile lor <...>. Iară soli trimiși era de la Racoți, cne-
adzul Ardealului, Chimini Ianăș2, cu daruri și de la 
Matei-vodă, domnul muntenescu, singur Ștefan, mi-
tropolitul Țării Muntenești, și Radul logofătul, și Dii-
cul spătariul”. Cronicarul Miron Costin n-a ezitat să 
remarce că prezența oaspeților din Țara Românească 
era un prilej de consolidare a relațiilor între cele două 
Țări Române „ca să împăcase amju domnii între sine” 
(Costin 1990: 191). La nunta domniței Catrina, fiica 
lui Duca vodă, au fost prezenți „opt soli, 2 din Țara 
Muntenească și 2 din Țara Ungurească și 2 din Țara 
Leșască și 2 din Țara Căzăcească cea mare de piste 
Nipru, de au adus solii multe daruri și frumoasă, de au 
închinat Ducăi-vodă” (Neculce 1990: 300-301).

Călătorii străini au descris ospățul de la nunta 
domniței Mariei Lupu cu principele Janusz Radziwiłł 
și cel de la nunta domniței Ruxanda Lupu cu Timuș 
Hmelnițki. 

Printre cei prezenți la ceremonia de Încununare și 
la ospățul de nuntă la căsătoria Mariei Lupu au fost 
Ioan Kemény, solul din Transilvania, și Eberhard 
Werner Happel, care au afirmat, argumentat, că nunta 
a fost de un fast deosebit și se putea încadra în rân-
durile celor mai selecte ospețe organizate de princi-
pii creștini din Europa. Ioan Kemény relata că „nunta 
s-a făcut cu mare pompă <...>. Într-un cuvânt a fost 
mare strălucire şi belşug în toate, nu după obiceiurile 
ţăranilor români, ci după moda de la curţile regilor 
creştini” (CSȚR 1973: 136). De aceeaşi părere era și 
Eberhard Werner Happel, care remarca: „Ospăţul de 
nuntă fusese pregătit cu o strălucire mai mult decât 
regească, încât nici cel mai mare suveran nu s-ar fi 
putut ruşina de el” (CSȚR 1973: 644-648). Cronicarul 
Miron Costin a subliniat, că „n-au lipsitu nemică den 
toate podoabe, câte trebuia la veselie ca aceia, cu atâ-
țe domni și oameni mari den țări străine”, iar pentru 
pregătirea bucatelor au fost aduși „meșteri de bucate, 
<...> dintr-alte țări” (Costin 1990: 191).

La fel de îmbelșugată și cu fast a fost nunta 
Ruxandei Lupu cu Timuș Hmelnițki, despre care 
vorbea Miron Costin în Letopiseţul Ţării Moldovei: 
„...Au căutatu a face lui Vasile-vodă şi veselia fiei 
sale, Ruxandei, după Timuş, feciorul lui Hmil, hat-
manul căzăcescu <…>. Însă câte trebuia la o nuntă 
domnească, nemică n-au lipsit” (Costin 1990: 200-
201), fără a concretiza însă ce anume trebuia pentru 
această nuntă domnească. 

Contemporanii au remarcat ordinea deosebită a 
aranjării la masa de sărbătoare a oaspeților prezenți la 
o nuntă domnească, care era în dependență de rangul 
fiecărei persoane în parte, respectiv a eticii diploma-
tice, și de importanța acordată de către domnul țării 
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fiecărei dintre persoane. În acest sens, Ioan Kemény 
sublinia: „La masă, la locul de cinste, şedea ambasa-
dorul regelui polon; pe acelaşi rând urmau alţi poloni; 
lângă ambasador şedea Radziwiłł, mirele, şi după 
acesta mitropolitul Kievului din familia voievozilor 
Movilă, frate cu voievozii Gavrilaş, Ioan şi Moise” 
(CSȚR 1973: 136).  Totodată, Ioan Kemény a menți-
onat că domnul țării l-a rugat să cedeze locul său pri-
oritar în favoarea Mitropolitului Petru Movilă, acesta 
fiind în rol de naș de cununie. Argumentul adus de 
voievod era bazat pe tradiție și obiceiurile comuni-
tății românilor ortodocși, conform căruia nașii au cel 
mai de cinste loc (Felea 2018: 237-252), inclusiv și la 
ospățul de nuntă: „Voievodul mă rugase cu stăruinţă 
să îngădui ca mitropolitul să stea cu un loc înainte 
mea, motivându-şi rugămintea cu cuvintele că după 
cum şi la noi se obişnuieşte să se arate naşilor o de-
osebită cinstire, şi la ei sânt ţinuţi în mare cinste cei 
care cunună. M-am învoit aşadar ca mitropolitul să 
şadă înaintea mea” (CSȚR 1973: 136). Într-o altă sur-
să se concretiza: „Întorcându-se la curte, din stânga 
stătea Înălţimea Sa mirele, fiindcă la volohi aceasta 
este partea mai de cinste” (Zabolotnaia 2011: 244). 
Aceeași ordine a fost semnalată și în Valahia: „boierii 
îşi scot antereele şi se aşează fiecare după rang. Dacă 
se află vreun fiu de domnitor, el ia loc în capul mesei” 
(Chiaro). 

Indiferent de mediul social în care se desfășura eve-
nimentul, masa de sărbătoare începea cu binecuvân-
tarea preotului: „dacă e un patriarh sau arhiepiscop, 
acesta în picioare, cu toţi asistenţii, pe la mijlocul me-
sei, rosteşte rugăciunea amintită la banchetele Curţei, 
de astă dată fără descărcări de tunuri nici de puşti, însă 
în curte, răsună tarafe de lăutari nemţi sau turci, iar în 
sala banchetului, cântec de psalţi” (Chiaro).

Ioan Kemény a remarcat și obiceiul că la Curtea 
domnească masa de sărbătoare pentru femei era or-
ganizată separat decât cea a bărbaților: „În casa aceea 
şi la masa aceea, n-a fost nici o femeie şi nici o fată 
şi nici mireasa. <...> Femeile au fost ospătate în altă 
casă” (CSȚR 1973: 136). Eberhard Werner Happel 
confirma cele expuse de solul transilvănean, dar re-
marcă faptul că ele erau, totuși, în văzul tuturor: „Mi-
reasa domnească, mama ei, doamna, soţia domnului 
şi celelalte jupânese ale tuturor boierilor de faţă şe-
deau şi ele în văzul oamenilor la ospăţ, dar singure 
şi despărţite de bărbaţi, căci astfel este datina acestui 
neam” (CSȚR 1973: 644-648). Și alți martori oculari 
au menționat: „Domnul și doamna iau parte la ele, și 
mănâncă la mese deosebite, mirele ia loc alături de 
domn și mireasa alături de doamnă” (CSȚR 1980: 
266). Acest moment delicat este subliniat și într-un 
document polonez, redat de cercetătoarea Lilia Zabo-
lotnaia: „La masa de duminică nu a participat nici o 
femeie, de asemenea, nici luni, numai însuşi dom-

nul” (Zabolotnaia 2011: 247). Relatând despre nun-
ta Ruxandei Lupu cu Timuș Hmelnițki, un anonim 
german la fel a remarcat acest moment: „Pe aceste 
toate le-a ospătat doamna în altă sală (CSȚR 1973: 
471-478).  Del Chiaro, descriind o nuntă din Ţara Ro-
mânească, relata în acest sens: „Cu trei zile înainte 
de nuntă începeau mesele, iar, în ce priveşte familia 
domnească şi cu o săptămână înainte. Mesele acestea 
se dădeau şi de familia mirelui şi de familia miresei şi 
în fiecare familie erau două mese: una pentru bărbaţi 
şi alta pentru femei” (Chiaro). 

Totodată, sursele descriu și modul de aranjare a 
veselei pe masa de sărbătoare, arătând că bucatele ser-
vite erau puse în câteva rânduri: „câte trei într-un rând 
în şase rânduri, în şapte rânduri numai două” (Zabo-
lotnaia 2011: 247). Despre o aranjare asemănătoare a 
menționat și Paul de Alep, care sublinia că în Moldo-
va bucatele erau puse unele lângă altele (CSȚR 1976: 
296). Descriind nunțile din Oltenia, Paul de Alep re-
marca că numărul tacâmurilor folosite era destul de 
mare: „...Am fost poftiți la ospăț care a fost măreț, 
numărând  peste cinci sau şase sute de tacâmuri, și ori 
de câte ori mai aduceau un fel, îl adăugau la cele aflate 
acolo” (CSȚR 1976: 208-209). 

Ioan Kemény a semnalat și fastul veselei de la o 
nuntă domnească: „...Pe toate mesele cele lungi erau 
numai farfurii şi castroane de argint” (CSȚR 1975: 
136). Același detaliu este remarcat în Supliment la 
Nunta principelui Janusz Radziwiłł: „În faţa domnu-
lui <...> erau <...> tave de argint de Augsburg cu po-
criş, care erau de tot 20 şi câteva” (Zabolotnaia 2011: 
248).  Acest fast era caracteristic pentru ospețele de la 
curtea domnului Țării Moldovei Vasile Lupu. Cerce-
tătorii menționează că dacă în Țara Românească tacâ-
murile de argint sunt folosite doar de către domnul ță-
rii, oaspeți și boierii mari, iar pentru boierii de rangul 
doi se utilizează vesela din lut (Nicolescu 1968: 38), 
atunci pentru Țara Moldovei luxul întrecea orice ima-
ginație. La curțile domnești ale lui Ieremia Movilă și 
a lui Vasile Lupu se foloseau talere de argint și de aur, 
cu linguri și furculițe (Nicolescu 1968: 38). Bucatele 
erau aduse pe tăvi mari de argint, acoperite cu tale-
re asemănătoare cu capace, pentru a păstra mâncarea 
caldă (Nicolescu 1968: 38). În ceea ce privește tavele, 
izvoarele enumeră mai multe categorii de obiecte de 
acest gen: talere, tipsii, scutella și siniile, dintre ele 
siniile erau folosite pentru servirea mesei cu prăjituri 
și fructe (Nicolescu 1968: 38).

Vesela folosită la un ospăț domnesc era pe măsură.  
În prim-plan apar paharele și pocalele, utilizate atât 
la servirea băuturilor, cât și la decorarea meselor 
fastuoase. Paharele de argint, ceștile de argint și de 
porțelan, paharele de cleștar aparțineau exclusiv 
curților domnești sau marii boierimi, constituind un 
semn distinctiv, rezervat acestei categorii înstărite 
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restrânse de comeseni. La ospețele de sărbătoare 
astfel de pahare sau pocale erau așezate numai în fața 
domnului țării, a oaspeților aleși și a marilor boieri, 
iar ceilalți erau serviți din pahare mai mici și mai 
simple. În comanda de pahare făcută la Brașov în 
1644 și destinată ospățului de nuntă a Mariei Lupu, 
domnul țării, Vasile Lupu, face o clară divizare între 
ele, menționând: „7,5 grame pentru hatman, 6 grame 
pentru marele paharnic, 6 grame pentru vistiernic” 
(Studii 1905: 94). Probabil, pentru băuturi diferite se 
foloseau și pahare de diferită mărime, căci anume în 
această perioadă, pe lângă seturile de pahare de 12–
24 de bucăți de mărime egală, se întâlnesc pahare de 
diverse proporții, introducându-se unul în altul (Nico-
lescu 1968: 37).

Indiscutabil, deși nu se subliniază în descrieri, 
masa era acoperită cu față de masa alba sau cusută 
cu fir. 

Varietatea bucatelor a surprins martorii oculari, 
astfel că Ioan Kemény sublinia: „Era belşug din toate, 
la mesele de toate rangurile se aflau mâncări proas-
pete, plăcinte, baclavale gătite după moda polonă şi 
era, aşa mare belşug că se făcea risipă” (CSȚR 1973: 
134-135), iar Eberhard Werner Happel concretiza că 
la această masă oficială, domnească, „se găseau de 
toate din plin şi din belşug” (CSȚR 1973: 644-648). 
Într-un document polonez se preciza că „au fost servi-
te la masă câteva marcepane, iar dulciuri erau câteva 
sute de farfurii <...>, după obicei blidurile nu se strân-
geau toate de pe masă” (Zabolotnaia 2011: 248). Del 
Chiaro concretiza că în Ţara Românească la o nuntă 
domnească trebuiau „să fie până la 60–70 de feluri de 
mâncare şi, natural, stomacuri pe măsură” (Chiaro). 
După părerea noastră, călătorul exagera totuși în pri-
vința numărului de bucate.

Probabil, în cazurile unei nunți în familii mai sim-
ple, întreaga comunitate sărea în ajutorul familiilor ti-
nerilor, aducând diferite produse, astfel că Del Chiaro 
menționa: „Femeile vin aducând daruri şi mâncare de 
acasă: un lucru de care nu se supără nimeni. Şi iată ce 
se aducea ca dar: un berbec viu ţinut de un ţigan, apoi 
miei, găini, curci, gâşte, vin, cozonaci, fructe, acope-
rite toate cu năframe frumoase” (Chiaro). Susținerea 
familiilor tinerilor și contribuția prin bucate la masa 
de sărbătoare era un mod de manifestare a solidarității 
comunității în care locuiau tinerii.

Solul transilvănean Ioan Kemény a fost uimit de 
faptul că, desi erau băuturi din abundență și fiecare 
dintre oaspeți putea servi la propria dorință, totul a 
decurs foarte decent: „În timpul ospăţului, a băut fie-
care cât a vrut la mesele principale, dar n-a fost beţie” 
(CSȚR 1973: 137). Despre modul de servire a bău-
turilor la această nuntă se relatează în Suplimentul la 
Nunta principelui Janusz Radziwiłł: „Pe masă n-a fost 
pus vin, dar servitorii stăteau la spatele aproape fiecă-

ruia şi turnau vin din ulcioare <...> Mai târziu câteva 
zile s-au turnat vinuri, servindu-se la masă, ce-i dădea 
mâncării un gust deosebit” (Zabolotnaia 2011: 247). 
În acest fragment este redat protocolul servirii băutu-
rilor alcoolice la un ospăț domnesc ‒ în spatele oaspe-
ților stăteau persoane special angajate pentru servirea 
băuturilor. 

Călătorul Paul de Alep, descriind obiceiurile și tra-
dițiile la o nuntă boierească din Oltenia, care erau si-
milare cu cele din Țara Moldovei, a remarcat obiceiul 
ciocnitului paharelor / luarea paharelor / închinarea 
paharelor, când se zicea un toast, prin care tinerilor li 
se ura o viață lungă și îmbelșugată, se cinstea un pahar 
de băutură și se făceau daruri, fie în bani, fie în obiecte 
etc.: „Înainte de a se începe ciocnirea păharelor, care 
durează foarte multă vreme” (CSȚR 1976: 208-209).

Călătorii străini au remarcat că la ospățul de nuntă 
mirii servesc oaspeții: „...Este obiceiul ca ginerele să 
servească la masa și să întindă farfuriile și băutura. Și 
mireasa, la fel, se îngrijește de toți oaspeții, de la pri-
mul la ultimul, împreună cu soțiile lor” (CSȚR 1980: 
210).

Călătorul strain Eberhard Werner Happel infor-
mează că în afară de ospățul de la Curtea domnească 
se organizau mese de sărbătoare și în casele boierilor: 
„Apoi în afară de masa oficială, domnească – unde 
se găseau de toate din plin şi din belşug şi unde era 
îndestulat fiecare după starea şi rangul său – se mai 
dădeau mese oaspeţilor prin casele boiereşti cu tot ce 
dorea fiecare. Chiar şi pentru slugile mărunte şi până 
la cele mai de jos se plătea pe săptămână o anumită 
sumă de bani” (CSȚR 1973: 644-648).

În timpul ospățului, atât părinții mirilor, cât și rude-
le, dar și alți invitați, făceau tinerilor diverse cadouri: 
în bani, în haine, în veselă, în bijuterii, în proprietate 
funciară etc. Astfel, Ileana, jupâneasa lui Savin banul, 
dă celor trei nepoate de frate, fetele lui Dumitrașco 
Ceaurul, logofăt, „la căsătoria lor”, o serie de daruri, 
printre care bijuterii, haine și veselă: „Nepoată-sa 
Saftii, care au ținut-o Ion Costin hatmanul, i s-au dat 
2 cupe de argintu poleite, și un tâmbar de teleatin roșu 
cu bătătură de sârmă și cu flori de hir galbăn și albu, 
și o cămeșea de 30 de bucăți de sârmă, și o năframă 
cu hir de 2 bucăți, și o păreche de cercei de aur, și un 
șlic de sobol. Așijdere și nepoată-sa, doamnii Catrinii 
ce-au ținut-o Antohie vod(ă), i-au dat patru șiruri de 
mărgăritariu hrumuz-cumpărătura lui 600 de lei și un 
leftu de aur cu diamanturi – prețul lui 250 lei. Iară 
nepoată-sa Zmarandii, ce-au ținut-o Ștefan Catargiul, 
i-au dat 2 cupe de argint poleite, și un tâmbăr de cana-
vață turungie, și un leghin cu ibric de Țarigrad; și i-au 
dat și un vezeteu țigan din parte dumisal(e), anume 
Scheian” (Documente… 1999: 26).  Cadourile mătu-
șii au fost diferite, probabil reieșind din atașamentul 
față de aceste nepoate. 
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Sămile Vistieriei ofereau detalii importante nu 
doar privitor la sumele date, dar și la obiceiurile 
și tradițiile respectate de toată populația ortodo-
xă din Moldova, indiferent de scara socială, de 
exemplu arătau obiceiul de a da cadouri tinerilor. 
Presupunem că darurile erau oferite la Ospățul de 
după Încununare. La cununia lui Ștefan Catargiu 
din februarie 1762 domnul țării a dăruit „70 lei un 
dunluc, 60 lei o belacoasă, 18 lei un covor, 14 lei 
un postav milir” (Sămile… 2010 (I): 254), pentru 
cununia fiicii logofătului Bogdan din 14 iulie 1762 
„120 lei – 2 tablinu(i) cu fir, 28 lei ‒ un postav mi-
lir i un atlas, 36 lei ‒ 2 covoară” (Sămile… 2010 
(I): 254), la cununia doctorului Drăgachi din iulie 
1762 „120 lei ‒ 2 tablinur(i) cu fir, 28 lei – un 
postav i un atlas, 36 lei – 2 covoară” (Sămile…       
2010 (I): 254), lui  Gioană vel șătrar la 20 august 
1764 „52 lei un postav și o belacoas(ă) cu fir, 12 
lei un covor” (Sămile… 2010 (I): 253),  comisului 
Matei Canta s-au  dat „150 lei o stofă, 100 lei o diba, 
25 lei un postav i atlas, 30 lei – 2 covoare, 50 lei – 2 
caftane, 100 lei ‒ un șlic samur pentru mire, 80 lei 
pentru o stofă a doa zi, 500 lei bani gata” (Sămile… 
2010 (I): 543), stolnicului Constantin Balș la 29 mai 
1776 ‒ „30 lei  caftan, 25 lei pe 2 covoară, <…> 100 
lei o stofă, 60 lei altu cumaș, 80 lei o stofă a doa zi, 
100 lei penru șlic, 29 lei un postav i un atlaz” (Sămi-
le… 2010 (I): 542-543), paharnicului Iordache Balș 
la 30 octombrie 1776 ‒ „13 lei un covor, 100 lei  o 
stofă, 60 lei altu cumaș, 80 lei altu cumaș a 2 zi, 33 
lei un postav i un atlaz” (Sămile… 2010 (I): 553),  la 
cununia stolnicului Vasile Costachi cu domnița Zoița 
‒ „50 lei orți și parale ce s-au dat miresei, 500 lei ce 
s-au dat mirelui dar” (Sămile… 2010 (I): 553-544), 
la cununia din    15 februarie 1786 a fiului banului 
Sandu Miclescul cu fiica spătarului Costin Catargiu 
din 15 februarie 1786  „44 lei 4 coți postav englez, 
80 lei un șlic de samur,  20 leu un covor, 33 lei 10 
coți atlas florentinu, 26 lei 60 bani 8 coți maltinu, 40 
lei 2 caftane, 100 lei un cumaș a doa zi” (Sămile… 
2010 (II): 153), comisului Guliano cu fiica spătarului 
Iancu Razu la  28 iunie 1786 ‒ „40 lei 2 caftane a mi-
resăi și a mirilui, 80 lei un șlic de samur pentru mire” 
(Sămile… 2010 (II): 154), fiicii logofătului Nicolae 
Ruset cu sărdarul Ioniță Sturza la 25 august 1786 ‒ 
„30 lei 2 caftane ce s-au îmbrăcat cu unul pe mire 
și pe mireasă, 80 lei un șlic samur mire” (Sămile… 
2010 (II): 215),  sărdarului Ioniță Sturza cu fiica lo-
gofătului Necolai Roset la 25 august 1786 „165 lei un 
dunluc șal, 110 lei o agabani, 120 lei un gear” (Sămi-
le… 2010 (II): 215), căpitanului de dărăbani Panaite 
Costantin cu Ileana din 30 septembrie 1796 „186 lei 
un donluc, 35 lei un covor” (Sămile… 2010 (II): 434), 
iar bivvel comisului Grigore Razul cu fiica vistierni-
cului Iordache Balș din 20 august 1796 „130 lei 13 

coți stofă, câte 10 lei,          230 lei un rezaia, 130 lei 
un giar, 53 lei un postav i atlaz, 100 lei șlic de samur, 
100 lei 2 covoare, 80 lei 2 căftane, 6 lei 4 coți atlas 
pentru bocce” (Sămile… 2010 (II): 435), ca și bivvel 
căminarului Alecu Greceanu cu fiica vornicului Ne-
culai Balș la 15 noiembrie 1796 (Sămile… 2010 (II): 
434), armașului Neculescu cu Zamfira cămărășița în 
decembrie 1796 –„35 lei un covor, 40 lei un atlaz”, 
marelui pitar Grigore în aprile 1798 – „150 lei un dun-
luc, 28 lei postav i atlas, 30 lei 1 covor”, paharnicului 
Stavri – „30 lei un covor, 200 lei un dunluc”, cămăra-
șului al doilea Enachi – „200 lei un dunluc, 50 lei pe 
o bucată, 30 lei un covor” (Sămile… 2010 (I): 500, 
536), surorii medelnicerului Hrisoverghi cu Răduca-
nu din februarie 1799 – „100 lei 10 coți stofă, 230 lei 
o rezam, 130 lei un giar, 51 lei postav I atlas, 70 lei 
1 covor, 6 lei 4 coți atlăjăl de bohcea, 100 lei șlicul 
miresei” (Sămile… 2010 (II): 581). 

Tradițională era hora fetelor și femeilor: „...Şi n-a 
fost nici joc, ci jocul s-a ţinut în piaţa oraşului. Înainte 
de a ne aşeza la masă, vre-o 50 sau 60 de fete şi fe-
mei din înalta nobilime, toate foarte frumos îmbrăca-
te, prinzându-se de mâini, au dansat jocul românesc, 
când învârtindu-se în cerc, când desfăcându-se în şir 
lung. Bărbaţii numai priveau la ele, şi nici unul nu 
s-a amestecat în jocul lor; dar tocmai în fruntea lor, 
un stolnic bătrân sărea cât putea învârtind-şi toiagul” 
(CSȚR 1973: 137). În cazul când domnul era nun 
sau dacă mirii erau rude ale familiei domnești la horă 
participa doamna țării: „În timpul ospățului, femei-
le se scoală de două sau trei ori pentru a juca în fața 
domnului și dacă mirele sau mireasa sânt rude de ale 
sale, joacă și doamna, altminteri nu se obișnuiește așa 
ceva” (CSȚR 1980: 266).

Muzica, dansurile și distracțiile erau parte compo-
nentă a unui ospăț de nuntă. Miron Costin, cu referi-
re la nunta Mariei Lupu, relata: „...Dzicături, giocuri 
și de țară, și streine” (Costin 1990: 191), iar Ioan 
Kemény confirma: „Erau apoi fel de fel de muzici, 
măscărici, acrobaţi şi saltimbanci şi oameni cu fel de 
fel de măiestrii, vrednici de admirat” (CSȚR 1973: 
137). Sursa poloneză concretiza: „Duminică au cân-
tat muzică valahă, ungurească, turcească, s-au jucat 
diverse comedii” (Zabolotnaia 2011: 247). Eberhard 
Werner Happel povestea și el despre distracții și des-
pre recompensa oferită de domn: „Lângă principe sau 
domn se afla vistierul  care, după ce fiecare din aceşti 
comedianţi şi alţii de teapa lor – atunci de faţă – îşi 
săvârşiau cu bine isprăvile şi cădeau la picioarele 
Domnului după datina ţării şi îi sărutau poala hainei 
sale, le dădea răsplata ce li se cuvinea în bani, iar alţii 
erau cinstiţi cu haine de mătase şi parte din ei în loc de 
bani, cu postav” (CSȚR 1973: 644-648). Cu referire 
la distracțiile de la nunta domniţei Ruxandra Lupu cu 
Timuş Hmelnițki din 1652, anonimul german remar-
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ca: „A trimis apoi îndată după muzica sa: un organist, 
trei scripcari, unul cu trombon şi un trâmbiţaş care 
i-au cântat pe limba leşească; acum abia s-a înveselit 
cu adevărat şi a pus pe cazaci să joace; aceştia se în-
vârteau nebuneşte şi au băut până la ora unu de noap-
te” (CSȚR 1973: 471-478). 

Cronicarul Ion Neculce, relatând despre distracți-
ile de la nunta Catrinei, fiica lui Duca vodă, concre-
tiza: „...Cu feluri de feluri de muzică și de giocuri și 
pelivani și de pușci. Și giuca 2 danțuri pen ogradă și 
pe ulițe, cu toți boierii și giupânesele împodobiți și 
toți neguțitorii și tot târgul. Și un vornic mare purta 
un cap de danțu și alt vornicu mare altu capu de dan-
țu, îmbrăcați cu șarvanale domnești. Numai mirili și 
mireasa, fiindu ficiori de domnu, nu giuca în danțu pe 
afară, numai ce giuca boierii”, ceea ce l-a lăsat plin de 
uimire pe cronicar: „Cât nu era nuntă, și era minune” 
(Neculce 1990: 301). 

În aceeași cheie, cu hore și distracții, erau organi-
zate și nunțile domnești din Țara Românească. Ast-
fel, descriind nunta lui Ianache, cămăraşul domnului 
Mihai Racoviţă, cu fiica lui Nicolae Mavrocordat, 
domnul Ţării Româneşti, cronicarul Radu Popescu 
menționa: „...Au măritat pe fiica mării-sale după dân-
sul (Ianache, cămăraş ‒ A. F.), făcând nuntă mare şi 
minunată. <…> Făcutu-s-au jocuri la această nuntă, 
care nu s-au făcut altădată, hore de boiari şi de co-
coni, hore de jupânese şi de cocoane, tot împodobite, 
în mijlocul curţii domneşti, de care podoabe să mira şi 
solul. Dar jocurile celelalte ce s-au făcut, că au trimis 
domnul în Ţarigrad de au adus jucători şi zicători şi au 
făcut fel de fel de jocuri şi pe pământ şi pe funii, mese 
mari în opt zile, tot cu zicături şi cu tunuri. Şi era cu 
adevărat, întracele 8 zile în gurile tuturor: Să trăiască 
tinerii fii măriei-sale. Şi de veselie ce era, cu toţii s-au 
sculat, toţi boiarii, de au jucat împreună cu solul îna-
intea domnului” (Popescu 1961: 524-525).

Nunțile în familiile simple erau susținute de muzi-
că lăutărească.

Durata ospețelor de nuntă varia în dependență de 
mediul social al tinerilor. Nunțile domnești durau 
destul de mult. Eberhard Werner Happel subliniază 
că nunta Mariei Lupu cu Ianusz Radziwiłł „a ţinut          
12 zile într-una cu toate veseliile şi petrecerile ce se 
pot închipui” (CSȚR 1973: 644-648), iar Miron Cos-
tin remarca: „Și așea cu petrecănii, trăgânându-se ve-
seliia câteva săptămâni” (Costin 1990: 191). Ion Ne-
culce, descriind nunta Catrinei, fiica lui Duca vodă, 
sublinia: „S-au veselit 2 săptămâni” (Neculce 1990: 
301), iar relatând despre căsătoria lui Constantin Duca 
cu Maria Brâncoveanu în 1681, cronicarul, care luase 
parte la ceremonie, susținea: „Și boierimea a doo țări 
nuntiră 3 săptămâni cu mari pofăli și podoabe și cu 
feliuri de mizice și de pelivănii, de mirare în târgu în 
Ieși” (Neculce 1990: 193). 

Dimitrie Cantemir a descris sfârșitul unui ospăț de 
nuntă, care dura „până la cea de a treia veghe a nop-
ții”, iar „când ea s-a scurs, bucătarii pun pe masă un 
cocoș, fript fără să-i strice penele, iar unul dintre ei 
se ascunde sub masă, și imitând cântatul cocoșului, 
dă de veste că s-a făcut ziua” (Cantemir 2007: 314). 
Bucătarului i se plătea, iar toți cei prezenți „se scoală 
de la masă”. Mirii treceau în centru, și în acel moment 
„diacul citește cu glas tare, din catastif, zestrea ei, toa-
te părțile căreia, rânduite mai inainte în vreo odaie, 
spre a se afla la vederea tuturora, sunt puse în căruțe 
și duse pe sus la mire [acasă]” (Cantemir 2007: 314). 
Mai apoi, un vorbitor se adresa părinților miresei, 
mulțumindu-le în numele ei pentru „nașterea, crește-
rea, ca și celelalte faceri de bine pe care ea le primise 
de la dânșii” și „le cere binecuvântarea” (Cantemir 
2007: 314). Părinții miresei „fie înșiși, fie printr-un 
tălmaci pentru ei, își dau binecuvântarea, / și se roagă 
de la Dumnezeu și de la Îngerul lor păzitor, pentru 
amândoi mirii, să aibă dragoste în căsnicie și un pat 
plin de curăție; la urmă le dau drumul din casă,  (dân-
du-li-se) băutura de rămas bun, ce se cheamă «Pahar 
[de cale albă]», adică «poculum viae albae»” (Cante-
mir 2007: 314). 

Cheltuielile pentru nuntă erau în funcție de starea 
economico-financiară a familiilor tinerilor. În une-
le surse este stipulat doar faptul „cheltuielii nunții”, 
în altele ‒ descrierea ce anume și cât s-a dat sau s-a 
plătit. Un astfel de caz este remarcat la 14 mai 1722 
într-un proces de moștenire judecat de Mihai Racovi-
ță, vorbindu-se despre „cheluiala nunții featii aciastii 
mai mici, cari au cheltuit Costantin Cucoranul” (Stu-
dii  1904:  98). Probabil, în expresia „cheltuielii nun-
ții” contemporanii epocii includeau toate cheltuielile 
avute, atât cu Încununarea Mirilor, cât și cu ospățul 
de nuntă, fiind complicată o delimitare strictă a aces-
tora. Într-un document din iunie 1726 se sublinia că 
la nunta Anatoliei, fiicei lui Ion Sturdza, vornic, putea 
să se cheltuie circa 1000 de lei „deosăbit de odoară și 
haine ce ar fi dat, ar fi cheltuit vreo mie de lei cu nunta 
ei, păn-ar fi eșit din casa părințască” (Documente... 
1999: 11). La 28 iunie 1728, Sanda, sora lui Ion Ne-
culce, fost mare hatman, relata că „la soră-me Marie 
au vândut maică-me mult mărgăritariu și un lanțu iar 
de mărgăritariu pentru cheltuiala nunții, făcând nunta 
cu mari cheltuieli și cu zăstre și dint-ale casăi și din 
dobitoace, de tot feliu” (Documente... 1999: 41-43).

În concluzie, ospețele de nuntă erau parte 
componentă a vieții cotidiene a locuitorilor ortodocși 
din Țara Moldovei. Varietatea bucatelor, numărul 
acestora și fastul întregului ospăț era în funcție de 
situația economico-financiară a familiilor implicate. 
Ospețele de nuntă din familiile domnești durau 
mai multe zile la rând, cele din familiile de rând ‒ 
o zi. Ospățul de nuntă era însoțit de mare veselie 
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și distracție. În familiile elitelor, atât la ospețele de 
logodnă, cât și la cele de nuntă, pentru a distra publicul 
prezent erau organizate diverse distracții. Indiferent 
de categoria socială se ținea cont de tradițiile și 
obiceiurile românești, diferența constând în sumele 
alocate pentru masa de sărbătoare, pentru distracții, 
cadouri etc.

Abrevieri
CSȚR – Călători străini în Țările Române.
Sămile… (I) – Sămile visteriei Țării Moldo-

vei, publ. de Ioan Caproșu. Vol. I, 1763–1784. Iași:   
Casa Editorială „Demiurg”, 2010.

Sămile… (II) – Sămile visteriei Țării Moldovei, 
publ. de Ioan Caproșu. Vol. II, 1786–1798. Iași: Casa 
Editorială „Demiurg”, 2010.

Note
*Articol elaborat în cadrul proiectului   

20.80009.0807.36 Evoluția istorică a Moldovei din 
antichitate până în epoca modernă în contextul ci-
vilizației europene. Basarabia în cadrul Imperiului 
Rus. Sinteză academică, studii, documente și materi-
ale didactice. Partea I

1 Grigore Ureche a descris nunta lui Vlad, nepotul 
domnului Moldovei Petru Șchiopul, care a avut loc în 
Tecuci în 1587: „Nuntă domnească au făcut, cu multă 
cheltuială și jocuri și mulți din vecini au venitu de le-
au înfrunusețat masa”.

2 Ioan Kemény, sol din partea princepelui Transil-
vaniei.
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