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Rezumat
Ritualuri populare arhaice și credințele arhaice 

ale ucrainenilor din Podolia ca sursă de reconstrucție a 
culturii antice a slavilor

Podolia ucraineană este periferia sudică a Slaviei de 
Est. Se știe că faza cronologiei faptului studiat în zona pe-
riferică este mai arhaică decât fazele din zona centrală și, 
prin urmare, ritualurile și credințele populare ale podoli-
enilor pot servi ca sursă fi abilă de reconstrucție a culturii 
antice a slavilor. Articolul prezintă caracteristici arhaice în 
fragmente individuale ale culturii populare a ucrainenilor 
din Podolia: medicină populară și magie, ritualuri calen-
daristice, tradiții agrare și meteorologie. Baza empirică a 
studiului au fost înregistrările pe teren ale textelor dialec-
tale pe teme etnografi ce, realizate de autor în 2006–2014 în 
peste  100 de localități din regiunea Vinița și, într-o măsură 
mai mică, materialele din surse scrise de istorie locală de 
la sfârșitul secolului al XIX-lea – începutul secolului XX. 
Medicina populară și magia podolienilor, tradițiile agrare și 
meteorologia includ un arsenal extins de diverse mijloace, 
combinate într-un complex holistic de ideile panteismului, 
idei animiste. Fragmentele individuale ale culturii populare 
a ucrainenilor din Podolia prezentate în articol prin prisma 
unei analize tipologice comparative cu implicarea datelor 
din alte tradiții slave semnalează păstrarea fondului arhaic 
general al culturii spirituale și materiale a slavilor.

Cuvinte-cheie: slavi, păgânism, cultură populară, me-
dicină și magie populară, ritualuri calendaristice, tradiții 
agrare, meteorologie populară, Podolia.

Резюме
Архаические народные обряды и верования 

украинцев Подолья как источник реконструкции 
древней культуры славян

Украинское Подолье – южная окраинная часть 
Восточной Славии. Известно, что фаза хронологии 
исследуемого факта в периферийном ареале архаич-
нее фаз в центральном ареале, а потому народные об-
ряды и верования подолян могут служить надежным 
источником реконструкции древней культуры славян. 
В статье представлены архаические черты в отдельных 
фрагментах народной культуры украинцев Подолья: 
народная медицина и магия, календарная обрядность, 
аграрные традиции и метеорология. Эмпирической ба-
зой исследования послужили полевые записи диалект-
ных текстов на этнографическую тематику, сделанные 
автором в 2006–2014 гг. в более чем 100 населенных 
пунктах Винницкой обл., и в меньшей степени матери-
алы краеведческих письменных источников конца ХІХ 
– начала ХХ  в. Народная медицина и магия подолян, 
аграрные традиции и метеорология включают обшир-
ный арсенал разнообразных средств, объединенных 
в целостный комплекс идеями пантеизма, анимисти-

ческими представлениями. Отдельные фрагменты на-
родной культуры подолян представлены через призму 
сравнительно-типологического анализа с привлечени-
ем данных инославянских традиций и сигнализируют 
о сохранении общего архаического фонда духовной и 
материальной культуры славян.

Ключевые слова: славяне, язычество, народная 
культура, народная медицина и магия, календарная об-
рядность, аграрные традиции, народная метеорология, 
Подолье.

Summary
Archaic folk rituals and beliefs of the Ukrainians of 

Podolia as a source of reconstruction 
of the Slavic ancient culture

Ukrainian Podоlia is the southern outskirts of Eastern 
Slavia. It is known that the phase of the chronology of 
the researched fact in the peripheral area is more archaic 
than the phases in the central area, and therefore the folk 
rituals and beliefs of the Podolyans can serve as a reliable 
source for the reconstruction of the ancient culture of 
the Slavs. Th e article presents archaic features in separate 
fragments of the folk culture of the Ukrainians of Podolia: 
folk medicine and magic, calendar rituals, agrarian 
traditions and meteorology. Th e empirical basis of the 
study was fi eld records of dialectic texts on ethnographic 
topics, made by the author in the period 2006–2014 in 
more than 100 villages of Vinnitsa region, and to a lesser 
extent materials of local history written sources of the 
late XIX – early XX centuries. Folk medicine and the 
magic of Podolyans, agrarian traditions and meteorology 
include an extensive arsenal of various means, united into 
an integral complex by the ideas of pantheism, animistic 
worldviews. Separate fragments of the folk culture of the 
Ukrainians of Podolia have been presented in the article 
through the prism of a comparative typological analysis 
with the involvement of data from other Slavic traditions 
and signal the preservation of the common archaic stock 
of the spiritual and material culture of the Slavs.

Key words: Slavs, paganism, folk culture, folk 
medicine and magic, calendar rituals, agrarian traditions, 
folk meteorology, Podolia.

Введение
Территория Подолья складывалась постепен-

но еще со времен Киевской Руси, о чем свидетель-
ствуют письменные источники, датированные 
XII–XIV вв. Долгое время Подольская земля была 
объектом татарских нападений, а после их прекра-
щения стала привлекать новых поселенцев из Во-
лыни, Галичины и Полесья. Среди ученых нет еди-
ногласия относительно территориальных границ 
Подолья, но неоспоримым является факт админи-
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стративно-территориального и географического 
членения Подолья в составе западноукраинских 
земель (XIV – І пол. ХХ в.): четко обозначилось со 
своими этнокультурными особенностями Галиц-
кое, или Западное, Подолье (Тернопольская обл.), 
в составе Правобережной Украины – Восточное 
Подолье (преимущественно Винницкая и Хмель-
ницкая обл.). История Подолья, межэтнические 
контакты его жителей в комплексе создали регио-
нальный вариант подольской традиционной куль-
туры, которая обращала внимание зарубежных 
и отечественных исследователей: Г.  де  Боплана, 
В. И. Даля, Д. К. Зеленина, А. С. Афанасьева-Чуж-
бинского, К.  В.  Шейковского, П.  П.  Чубинского,  
О. Кольберга, Ю. И. Сицинского, Л. Л. Касаткина 
и др. (детальнее см.: Стаценко 1994).

Подолье, граничащее на юге с Днестром, – 
южная окраинная часть Восточной Славии. Со-
здатель пространственной лингвистики М. Бар-
толи впервые предположил, а его последователи 
подтвердили многочисленными исследованиями, 
что фаза хронологии языкового факта в пери-
ферийном ареале архаичнее фаз в центральном 
ареале, откуда началась его радиация (Михаил 
1995: 213). Если этот вывод экстраполировать на 
этнографию, то эвристический потенциал этно-
графических сведений с периферийного Подолья 
в разы увеличивается.

Руководствуясь также тезисом М.  М.  Вален-
цовой, что «сопоставление и анализ реликтов ду-
ховной культуры из разных славянских ареалов 
делает возможной реконструкцию обряда, пред-
ставления, поверья или хотя бы их более полно-
го фрагмента, прояснение истории и этимоло-
гии „темного” культурного термина» (Валенцова 
2019: 84), мы ставим перед собой цель предста-
вить в этой статье архаические черты в отдельных 
фрагментах народной культуры украинцев По-
долья (народная медицина и магия, календарная 
обрядность, аграрные традиции и метеорология) 
как источник реконструкции древней культуры 
славян.

Реконструкция архаических мировоззренче-
ских представлений славян, как демонстрируют 
работы представителей Московской этнолингви-
стической школы, может быть успешно выполне-
на на базе анализа вербального компонента куль-
турного текста. Именно поэтому эмпирической 
базой исследования послужили полевые записи 
диалектных текстов на этнографическую темати-
ку, сделанные автором в 2006–2014 гг. в более чем 
100 населенных пунктах Винницкой области, и в 
меньшей степени материалы краеведческих пись-
менных источников конца ХІХ – начала ХХ в. 

Каждое магическое действие, акт, слово, об-

рядовые песни – все это было когда-то магически-
ми ритуалами и раскрывает мировоззренческие 
верования, желания, стремления и идеалы наших 
предков. 

1. Народная медицина и магия
Народная медицина и магия подолян вклю-

чает обширный арсенал разнообразных лечеб-
ных средств, которые характеризуются рядом 
локальных особенностей, обусловленных при-
родно-климатической средой, спецификой произ-
водственной деятельности населения, характером 
межэтнических контактов. При этом объединяют 
эти средства в целостный комплекс идеи пантеиз-
ма, анимистические представления.

Самым распространенным лечебным сред-
ством у украинцев, и подолян в частности, были 
лекарства растительного происхождения. Су-
ществуют четкие рекомендации относительно 
времени сбора лекарственных растений – |з’іл’а: 
Т|реба |Богу мо|литис’а // ўсе т|реба |з’іл’а ко|пати 
до о|б’іду / шо б ти не р|вала / то тра до о|б’іду 
(Пл.); р|вали до с|х’ід |сонц’а (Тр.). Лекарственные 
растения чаще всего собирали на І|вана Ку|пала 
(7 июля – И. Г.) или На І|вана |З’ел’н’іка (10 мая – 
И. Г.), который, по мнению старших людей, был 
покровителем растений и наделял их целитель-
ной силой (Чубинский 1872b: 184).

В рекомендациях использования лекарствен-
ных растений наблюдается активное сближение 
явлений действительности на основе псевдо- 
этимологической связи слов: Це во|рожки рвут і 
|кажут прине|си ме|н’і бурку|ну / йа йо|го так за|-

моўл’у / шчоб чоло|в’ік не бурко|т’іў (БВ); Ў |л’іс’і 
йе та|ка рос|линка / не р|ви |каже |тойі тра|вички 
/ тих кв’іто|чок / сон / во|ни та|к’і жоў|тен’к’і / бо 
заб|лудемс’а / йіх ше наи|вайут б|лудом (Хм.); Йак 
в’ідру|бати го|лоўну (новообразование на початке 
кукурузы – И. Г.) / то голо|ва |буде бо|л’іти (БК).

Свойство растения белены черной 
(Hyoscyamus niger L.) утолять зубную боль стало 
мотивационной базой ее народного названия н’і|-

миц’а, а в дальнейшем этот номен породил народ-
но-этимологическую легенду, зафиксированную 
в с. Литинка Литинского р-на Винницкой обл.: 
Йак |зуби бо|л’ат / то й|ійі б|рати ў |губу / то во|-

на зан’і|м’іл’уйе // і ше й|ійі йак на суд і|дут / то 
бе|рут ц’у н’і|миц’у / йі|йі с|в’ат’ат і бе|рут на суд 
/ і | йакос’ ше там ка|зали / н’і|миц’а / н’і|миц’а / 
шоб ўс’ім зан’і|м’іло / шоб |т’іл’ки йа гово|рила і за 
м|нойу ўс’о бу|ло / це ше замоў|л’али йі|йі //.

В подольских говорах информаторы старше-
го поколения до сих пор сохраняют антропомор-
фические мировоззренческие представления: рас-
тения наделяются свойствами живых существ, и 
для того, чтобы мирно сосуществовать с ними, че-
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ловек должен соблюдать определенные правила. 
Так, в с. Демидовка Жмеринского р-на Винницкой 
обл. зафиксирована народно-этимологическая 
легенда о названии пе|реступен’ ‘переступень, 
Bryonia’: пе|реступен’ / то б’і|да // пере|ступи і 
т’і|каĭ / бо во|на ў|редна / йі|йі не |можна ч’і|пати 
// йак йа |викажу // во|на |б’еси |майе / не |нада йі|йі 
зач’і|пати / пересту|пи і ǐди // йі|йі |мона |викопати 
до Возне|сен’ійа / бо бо|йіц’а / йак Хрис|тос вос|-

крес / а |п’іс’л’а не ч’і|пати / хаǐ соу|б’і рос|те // 
|може скру|тити або бо|л’ез’н’ нас|лати // це б’і|да 
/ а не рос|лина //.

Богатый и разнообразный арсенал лекарств 
животного происхождения сочетает в себе рацио-
нальное начало и иллюзорные представления. Ряд 
средств органотерапии сохраняет следы древнего 
культа животных. Ярко иллюстрирует первобыт-
ные мировоззренческие представления способ ле-
чения эпилепсии, распространенный на Западном 
Подолье еще в конце ХІХ ст. Больным эпилепсией 
трижды «подкуривали» голову: мужчине – чер-
ным петухом, женщине, соответственно, – чер-
ной курицей. Потом птицу разрывали над боль-
ным так, чтобы на него упала пара капель крови, и 
закапывали в землю (Spittal 1938: 114). Подобные 
магические обряды с использованием черной ку-
рицы для лечения эпилепсии известны также бол-
гарам, сербам; поляки разрывали черную курицу 
и прикладывали ее к голове сумасшедшего (Буш-
кевич 2004: 65).

2. Народный календарь 
В богатой системе традиционной календар-

ной обрядности подолян наше внимание обратил 
праздник |Розери – отголоски языческого празд-
ника, упоминаемого в древнерусских источниках 
с ХІ в., в частности, для предотвращения засухи: 
на неделе после Троицы устраивались «бесовские 
игрища» и «потехи с плясанием», песнями и т. п. 
(Виноградова 2009:  495). Если в древнерусских 
источниках для номинации этого явления упо-
требляется термин русалия / русалии, то в с. Мали-
новка Литинского р-на Винницкой обл. информа-
торы рассказывают о |Розерах, которые празднуют 
в понедельник через неделю после Троицы. 

Фонетическое оформление названия |Розери, 
а также форма и содержание обряда может быть 
аргументом к дискуссии о происхождении обряда. 
Так, Ф. Миклошич пришел к выводу, что в основе 
названия русалии лежит латинское название ан-
тичного названия праздника роз – rosaria, rosalia, 
а обряд имеет римское происхождение (Miklosich 
1876). И. М. Снегирев, Т. Д. Златковская и др. обо-
сновывают гипотезу, что русалии – славянский 
обряд, корни которого уходят в глубинные слои 
древних славянских религиозных верований. 

Л.  Н.  Виноградова по сходной терминологии и 
календарной приуроченности праздника соотно-
сит подобные данные с «русальскими» ритуалами 
балканских славян (Виноградова 2009: 495).

Т. Д. Златковская проанализировала аргумен-
ты разных сторон и утверждает, что нет основа-
ний констатировать генетическую связь между 
древним античным обрядом и восточнославян-
ским, в то же время видит основания искать кор-
ни этой русальной обрядности в религиозных ве-
рованиях древних славян (Златковская 1978: 220). 
Основанием таких выводов является содержание 
обряда у народов Европы и восточных славян. Из 
малочисленных источников и исследований, ко-
торые характеризуют римские розалии, создается 
впечатление о том, что речь идет о ежегодном по-
миновении усопших, когда устраивают угощения 
и пиры, приносят пищу на могилы (Златковская 
1978: 213). Что касается характеристики восточ-
нославянских русалий, то уже в наиболее ранних 
источниках – древнерусских поучениях – русалии 
упоминаются как языческое явление в обрядности 
весенне-летнего цикла (Златковская 1978: 215): с 
помощью песен, плясок, скаканий, употребления 
масок умилостивить русалок, чтобы обеспечить 
обильный урожай (в народных верованиях сла-
вян отмечают постоянное присутствие русалок на 
земледельческом поле), либо же вызвать дождь. 
Связь русалий с поминальными обрядами вооб-
ще не прослеживается. 

В этом контексте особого внимания заслужи-
вают такие составляющие подольских Розеров:     1) 
номинация обряда |Розери (Ў нас не |кажут ру|-

салʼниǐ / ў нас |кажутʼ |Розери) имеет очевидную 
связь с латинским названием; 2) темпоральная ха-
рактеристика – праздник весенне-летнего цикла – 
напротив указывает на славянскую этимологию 
обряда: це |пʼісʼлʼа Зе|лених свʼат |тижденʼ / це 
|тижденʼ / |обшем / до не|дʼілʼі / а ўже не|дʼілʼа 
це ўже д|руга |пʼісʼлʼа / нази|вайецʼа поне|дʼілок /
нази|вайецʼа |Розери; 3)  акциональный план об-
ряда имеет два вектора. Во-первых, это комплекс 
действий, имеющих земледельческую направ-
ленность: оце на |Розиери ǐдут жʼін|ки / |дома то 
нʼі|чо не |роблʼат / а |сапайутʼ бара|ки // ĭдут 
там / спʼі|вайут / ви|чудʼуйут на |цʼому / |Розери 
спраў|лʼайут // ди|висʼа ў |ланцʼі / там спʼі|вайут 
/ там спʼі|вайут / це |Розери // зʼіб|ралисʼа пйатʼ 
шʼісʼтʼ баб та ǐ це |роблʼат |Розери // ва|рат ва|ре-
нички / отаке|го / го|тоўлʼацʼа на це // а то|дʼі ўже 
ўсʼо / вʼідсвʼатку|вали цʼі |Розери / теǐ ўже |далʼше 
ра|ботайут //. Во-вторых, действия, нацеленные 
на поминовение усопших, но обязательно детей, 
умерших некрещенными. Известно, что русалки у 
славян воспринимаются именно как души залож-
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ных покойников: На |Розери ўсʼіґ|да поми|найут 
|мершʼі |душʼі / о|собино це ма|ленʼких |дʼіток // на 
|Розери |тожи не |можна ро|бити ў зем|лʼі / бо це 
|кажут ма|ленʼкʼі |дʼітки цʼі нех|рещениі / о|борти 
|роблʼат // о|це йіх споми|нати то ǐ |дужи тре спо-
ми|нати цих ма|ленʼких дʼі|ток / бо во|ни / |кажут 
/ нас зачи|шчайут // а во|ни ан|голички / во|ни пери|-

носʼат ўсʼо бо|лʼезни // раз ди|тина не х|ришчана 
/ то йі|йі Гос|подʼ приǐ|майе // |кажут так / то йа 
то|бʼі |кажу / шо це на |Розери |тожи це не |мож-
на нʼі ў го|родʼі ро|бити / нʼі ў зем|лʼі кови|ратисʼа 
// т|реба пʼі|ти на к|ладʼбишче / б|рати цу|керки / 
де дʼіточ|ки йе да|вати / ло|жити там на гро|бах 
|тожи // це |тожи та|ке во|но сʼ|вато //.

Таким образом, подольский материал по Розе-
рам может служить еще одним доказательством в 
опровержении теории заимствования восточны-
ми славянами обряда русалий из Византии. Воз-
можно, заимствованный термин начал употре-
бляться для древнего местного обряда.

3. Аграрные обряды
Аграрные обычаи и верования украинцев По-

долья как региона активного земледелия – арха-
ичный пласт бытовой культуры, который, с одной 
стороны, отражает мировоззрение крестьян этого 
этнического региона Украины, а с другой – позво-
ляет реконструировать древнюю духовную куль-
туру славян. 

В диалектных микротекстах о ритуально-ма-
гических земледельческих практиках и народных 
верованиях подолян засвидетельствована акту-
ализация этимологического значения слова, ре-
ализация лексической аттракции, под которыми 
скрывается мировоззрение украинца-хлебороба, 
который не только персонифицировал природу, 
но и стремился повлиять на нее, в том числе и с 
помощью слова. Явление этимологической ма-
гии (термин Н. И. Толстого) смоделировано через 
единство таких компонентов: Слово → Действие 
→ Результат. Реализацию этой трехкомпонент-
ной модели наблюдаем в микротекстах, имеющих 
мотивирующий характер и объясняющих ма-
гический смысл символических актов, которые 
сопровождали сельскохозяйственные действия. 
Например, зафиксирован архаичный обряд танца 
«на урожай»: Колод’і|йа це та|ке с’|вато йе // ко|лис’ 
|л’уди ста|р’і танц’у|вали / ж’ін|ки / др’ібнен’ко так 
др’іб|нен’ко танц’у|вали / бо др’іб|нен’ко |будут’ ко|-

нопл’і рос|ти (БР); на Колод’і|йа ба|би тан|ц’уйут’ 
на го|род’і / шчоб ко|нопл’і рос|ли (РЛ). Эта тради-
ция известна славянам: так, жители восточной 
Польши считали, что, когда у какой-то хозяйки 
плохо взошли конопли, она «не гуляла» или «пло-
хо гуляла» на Масленицу, ведь танцы на Маслени-
цу были залогом будущего богатого урожая, а у 

южных славян были известны даже специальные 
танцы – южно-чешская konopická і западно-мо-
равская konopicе (Агапкина 2002: 170-171).

Другие аграрные обряды подолян также ин-
терпретируются через семантические трансфор-
мации: Йак |с’ійали те |с’імн’а / то |жарили |йаĭц’а 
/ шоб |жоўте бу|ло п|рад’іво (Кн.): «яйце – жовток 
– жовтий»; То ўсе ва|рили ку|т’у ў но|вен’ких гор-
ш|ках / шоб не бу|ло ў пше|ниц’і зо|ни (зо|на ‘чорное 
зерно’ – И. Г.) (Пт.): «новый – качественный». От-
метим, что у болгар также известен обряд накану-
не праздника св. Апостола Андрея варить рожь в 
новом горшке (Регионални… 2002: 54).

Подоляне и сегодня помнят о древнем обычае 
своих родителей – колядовании на жатве: ׀Зараз 
ўже не׀ма та׀ко гоп׀жинок / це ко׀лис’ бу׀ло // ĭдут 
-вали // і ото׀пами / сп’і׀жали сер׀ жито / а׀ жати׀
у׀д’і полу׀ч’айіц’а кол’аду׀вати ׀майут п׀раво ко׀ли 
/ наж׀неш ׀первиĭ сн’іп ׀жита // ׀жито ׀жали ў 
 дайут ўс’і׀жали і с’і׀зараз ўже на׀ / ред׀сам’іĭ пе׀
ўкруг ж’ін׀ки / та ĭ начи׀найут кол’аду׀вати // ко׀-
ли сн’іп наж׀нут ׀жита / начи׀найуц’а ж׀нива / 
то׀д’і ўже с’і׀дайут і кол’а׀дуйут // д’іў׀чата мо-
ло׀д’і с’і׀дайут ׀коло ׀купки і кол’аду׀вали / Роже-
ст׀во кол’аду׀вали // на ту ׀Боже на рож׀д’ен’ійа 
 Д’ева׀ Сина׀ Божого׀ дила׀сила / наро׀ Божайа׀
Ма׀р’ійа // йа ׀дал’ше не з׀найу йа ўже за׀булас’а 
// (Джр.).

О колядовании на жатве сохранилось немно-
го свидетельств. А.  Крымский записал обычай 
колядования в 20-е гг. ХХ в. на Звенигородщине 
(Кримський 1991); из Подолья известны записи 
К.  Шероцкого (Шероцкій 1908), С.  Килимника 
(Килимник 1994:  489), С.  Творун (Творун 2006). 
Информаторы отмечали, что как только нажнут 
и завяжут первый сноп, скорей садились на него 
и начинали колядовать, чтобы «в господарстві до-
бро сідало». Колядование на первом снопе было 
распространенным явлением в Украине; в ака-
демическом этнолингвистическом словаре «Сла-
вянские древности» этот обычай не упоминает-
ся, но, судя по некоторым данным, которые мы 
приведем ниже (см.: Кабакова 2004: 569), он был 
известен и другим славянским народам. Колядку, 
вероятно, посвящали Богу; она была торжествен-
ной молитвой-благодарностью высшим силам за 
урожай. Слово коляда этимологи связывают с лат. 
calendae ‘первый день месяца’ (Етимологічний… 
1985: 526-527). Можно предположить, что рожде-
ственское колядование знаменовало начало кру-
говорота Солнца, потому что Рождество прихо-
дилось в день зимнего солнцестояния, в то время 
как колядование во время жатвы сигнализирова-
ло о начале круговорота хлеба: жали первый сноп, 
его же хранили до Рождества (отметим, что этот 
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сноп в западной Украине называли коляда, в Бе-
лоруссии – каляда, в Польше – kolęda (Кабакова 
2004: 569)), когда сноп молотили и засевали двор 
на урожай: Ко|лис’ на |Петра |л’уди ў даўни|ну уйа|-

зали сно|па |первого // |каже оĭ п’і|ду наж|ну / бо це 
|Петра // тр|еба на|жати |ц’ого |первого ж|мен’у / 
ну |жита там чи пше|ниц’і // пше|ниц’і н’е / |жита 
|луче / |жали ко|лис’ так // |першиĭ сн’іп ну ўйа|за-
ли / хо|дили зажи|нати // б|рали |серпи і зажи|нали 
та|кого неве|личкого сно|па / йо|го то|д’і ўже при|-

нос’ат’ ў |хату ха|з’айіну |того д’н’а / і в’ін йо|го 
збер’і|гайе / цеĭ |першиĭ за|жинок со|б’і аж до Р’ізд|ва 
/ та|киĭ неве|личкиĭ с|нопик // а то|д’і ўже йо|го на 
Р’ізд|во гобмо|лот’уйут х|лопц’і і пос’і|вайут // |пер-
ша ж|мен’а нази|валас’а / то так / |перша ж|мен’а 
|жита // ну йо|го три|мали до ну йа ше раз |кажу / 
три|мали йо|го до Р’ізд|ва / а на Р’ізд|во то|д’і йо|го 
на |Новиĭ р’ік гобмо|лот’ували / |с’ійали / пос’і|вали 
/ і ху|доб’і дес’ там по ж|мен’ц’і да|вали / ну з|нач’іт’ 
во|но шос’ та|ке соб’і |мали // а |тими пере|веслами 
ўйа|зали де|рева / шоб де|рева ро|дили |гарно (Мл.).

На Подолье коляда – это также последний 
сноп, который жнут и связывают на обжинки: 
К’ін|чайец’а жниво|ва ро|бота / зажиͤ|найут сн’іп 
ўже та|киĭ здо׀ровиĭ / |гарниĭ або плеͧ|тут та|ку 
кол’а׀ду ўже із ׀жита чи з пшеͧ׀ниц’і / там і 
с’ват׀куйут / гу׀л’айут / т|рохи і |йіжа к|рашча / і 
 жинки // (Щр.)׀чайуц’а гоб׀так к’ін׀випиўка йе // о׀
Известно, что сербы называли венец из ржи, ко-
торый надевали старшему жнецу, венац коледавац 
(Кабакова 2004: 569).

Так, реконструкция архаичных представле-
ний подолян о земледелии может дополнить ком-
плекс аграрных обычаев и верований славян и в 
начале ХХI в.

4. Народная метеорология
Практика мифологического, религиозного и 

философского освоения проявлений погоды на-
шла закрепление в ряде верований о метеороло-
гических явлениях, примет и обрядов, которые 
тесно коррелируют со спецификой труда и быта 
крестьян Подолья.

К архаическим целесообразно отнести обря-
додействия, нацеленные на остановку града, от-
ведение грома и молнии. По свидетельству наших 
информаторов, для этого выносили из дома во 
двор печную утварь – коц’у|бу, жа|роўн’у и ло|пату, 
которая благодаря связи с земным огнем могла 
противостоять небесному огню и небесной влаге: 
А йак к|репко та|ко гри|мит / то йа / о / вики|дайу 
жа|роўн’у / а|бо коц’у|бу а|бо жа|роўн’у // ну |зара 
тих не|ма тих коц’у|б’іў / о // то йа жа|роўн’у / це 
т’ікино х|мари |сун’ат / ўже гри|мит чи шо / йа 
ў|з’ала / |кинула жа|роўн’у на под|в’іра / і ўс’о ўже 
/ ви|ходе // в’ід г|раду коц’у|бу ви|носе і ше бу|вайе 

так шо ше ц’у ло|пату / шо це йак хл’іб са|жали ў 
п’іч / то |цейу ло|патойу |тоже |можна град роз|ве-
сти / ну ц’і х|мари  (Мг.).

Также с этой же целью прибегали к помощи 
освященных предметов – свечи, вербовых веток: 
С’ва|тилас’а с’|в’ічка ў |церкв’і / і ту с’|в’ічку ви|но-
сили на пу|р’ігх і за|пал’ували й|ійі го|р’ашчу // і так 
тоĭ град і то ўс’о ста|вало // с’|в’ічка / це с’|в’ічка 
йа|ка на Возне|сен’ійе с’ва|тилас’ ў |церкв’і // і ту 
с’|в’ічку за|пал’ували (Р.-Л.); Ну це ко|лис’ та|к’і |л’у-
ди ста|р’і ро|били / ви|ходе // йак гри|мит / б|лискайе 
/ то б|рали с’ва|чену вер|бу // ўже йак там к|репко 
ўже гри|мит чи щос’ / ви|ходе / то |виĭшла там / 
пома|хала там чи на спод та|ко |кинула (Мг.).

Аналогичные магические действия соверша-
лись и в других славянских регионах, что свиде-
тельствует об их общеславянской древности. Так, 
печную утварь выбрасывали во двор как пассив-
ную защиту от града восточные и южные славяне, 
поляки; защищались от града зажженной свечой в 
Черногории (Толстой 1995с: 536-537). Восточным 
и западным славянам, в частности болгарам, сло-
венцам, известен обряд перекусывания градин-
ки, чтобы прекратился град (Толстой 1995с: 537), 
сравн.: Йак|шо ǐде |сил’ниǐ град то |перв’істок 
маў розку|сити тоǐ град / шоб в’ін спи|ниўс’а // 
|перв’істка |тоже ше ўли|вали во|дойу йак|шо |доў-
го неи|майе дош|чу / то ўли|вали йо|го шоб і|шоў 
дошч (Врб.); Ка|зали |п’ерв’енцу і |вишкрабку йак|-

шо |дуже гро|за то |дали |град шоби во|но переку|-

сило чи да|вали стрі|тенс’ку |св’ічечку шоб во|но 
св’і|тило і перехрис|тило ўс’у |хату // то ка|зали 
шо та|к’і |д’ітки |дуже пом’іч|н’і ў при|род’і // йа ж 
|кажу шо йім да|вали або ло|зу або стрі|тенс’ку 
|св’ічечку (Зм.).

В середине ХІХ в. в Литинском уезде на По-
долье было записано поверье о том, что градовые 
тучи можно разогнать особой палкой: «Всякій, 
кто только увидитъ жабу, дерущуюся съ ужемъ, 
долженъ разнять ихъ какой нибудь палкой и та-
кую хранить, какъ предметъ, имҍющій большое 
вліяніе на градовыя тучи. Вҍрятъ, что если пал-
кой этой перекрестить градовыя тучи, то они 
сейчасъ расходятся» (Данильченко 1969: 15).

Почитание грома было известно у всех сла-
вян, но способы почитания различались (Толстой 
1995с: 558). Сегодня информаторы уже затрудня-
ются объяснить, отчего бывает гром, но народное 
названия праздника пророка Ильи – І|л’:а Гро-
мо|виĭ – отображает архаичные мировоззренче-
ские представления подолян: Ўсе ў|ремн’а на Ги|л’і 
/ йак це нази|валос’а? І|л’:а Громо|виĭ / ви|ходе шо 
на І|л’і гри|мит |дуже // ви|ходе йа|киĭ там дошч і|де 
/ но це гри|мит к|репко на Ги|л’і // то |тоже тоу|д’і 
ви|ходили і мо|лилис’а (Мг.). Сербы аналогично на-
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зывают пророка Илью Илиjа Громовик (Толстой 
1995с: 558).

На Подолье (в Литинском уезде) в середине 
ХІХ в. было записано поверье о том, что «человҍкъ, 
убитый громомъ, счастливъ, такъ какъ Богъ, уби-
вая его ради истребленія черта, прощаетъ ему 
все грҍхи; но этимъ пользуется только тотъ, 
кто во время грома молится и крестится. <…> 
Утверждаютъ, что пожаръ, произведенный гро-
момъ, хотя и можно тушить, но грҍшно: туша 
такой пожаръ, люди противятся волҍ Божіей…. 
Будучи же напуганы громомъ, черти отъ бҍготни 
съ цҍлію укрыться гдҍ либо, поднимаютъ такую 
бурю, что нерҍдко сносятся крыши съ зданій…» 
(Данильченко 1969: 2). Не потому ли на Подолье 
не разрешают оставлять открытыми окна и две-
ри во время грозы и грома? І так то|то |кажут 
неи сто|йати |коло в’ік|на / би бу|ли д|вер’і неи под-
т|вореин’і // (с. Ставки, Залищицкий р-н, Терно-
польская обл. (Коваленко 2020: 177)). Отметим, 
что сербы также не тушили дерево, пораженное 
громом и охваченное огнем (Толстой 1995с: 558), 
а хорваты утверждали: «Grom bije dobra čoveka jer 
neće grom koprivu» [Гром бьет в хорошего человека, 
ибо не бьет гром в крапиву] (Толстой 1995с: 560).

Первый гром наделялся исцеляющей силой: 
Йак|шо гр’ім по|чуў |першиĭ раз / то т|реба б’і|гом 
ў|пасти на |земл’у / а|бо на с’ц’і|ну та|ко і ка|чатис’а 
// то неи бу|дут бо|л’іти к|риж’і (поясница – И. Г.) 
(Св.). Подобное верование существует в Полесье, 
а также в Западной Болгарии, Македонии, Шума-
дии, Восточной Сербии, Прекмурье, Польше (Тол-
стой 1995с: 560).

Интерес вызывают и наблюдения подолян, 
в какой части света гремит: «По ударам грома     
предугадывают степень урожая. Если гремит на 
юге и в стороне леса, то будет хороший урожай. То 
же, если в восточной. Удары грома на западе пред-
вещают неурожай и эпидемию» (Проскуровский 
уезд) (Чубинский 1872а: 23). Известно, что и поля-
ки, и русские гадали по первому грому о будущем 
урожае: в Сибири полагали, что гром на востоке 
предвещает «ядерные и густые хлеба», а на запа-
де – неурожай. В Восточной Польше первый гром 
на востоке обещал «хороший год» (Толстой 1995d: 
446). Эти верования украинцев, русских и поля-
ков соответствуют смысловой символике у сла-
вян: восток – святость, справедливость, благопо-
лучие и изобилие, и запад – нечистота, бедствие, 
смертность (Толстой 1995b: 445).

Без сомнений, магические действия, направ-
ленные на вызывание дождя, базируются на язы-
ческих представлениях наших предков о природе 
дождя и засухи. На Подолье засвидетельствованы 
разные способы вызывания дождя, среди которых 

и те, которые имеют параллели с традиционными 
метеорологическими представлениями белорусов 
(Агапкина 2002). Так, по сообщениям наших ин-
форматоров, йак ўто|пиўсʼа / та дош|чу ни |буде // 
та та /оĭ |Боже / і на грʼіб но|сили во|ди // |Боже 
мʼіĭ / т|реба / |каже / |девʼітʼ дʼнʼіў наĭ|ти / бо до-
ш|чу |довго ни|ма // це похо|вали у|топлеиного на 
ц|винтарʼі / та дош|чу |довго ни|ма / т|реба наĭ|ти 
|девʼітʼ |девʼітʼ дʼнʼіў / шоб |винесли во|ди на ц|вин-
тар / поли|вали тоĭ грʼіб (Дв.).

Если на Полесье троицкую зелень использо-
вали в качестве апотропея «ад грому» (Поістогова 
2005: 174; Толстой 1986: 15], то на Подолье ее ис-
пользовали с целью вызывания дождя: Позби|раĭ 
кв’і|чан’а (растения, которые использовались на 
Троицу – И. Г.) таĭ на |воду не|си / бо дош|чу |доўго 
не|ма (Джл.). Н.  И.  Толстой квалифицирует этот 
обряд как праславянский, детально см.: (Толстой 
1995а). 

Также на Подолье известны ритуальные 
расчищения «замуленных» (то есть заиленных) 
источников, обходы колодцев, совершаемые 
вдовами во главе со священником и включаю-
щие молитвы о дожде: хто ǀв’іруйе ў ǀцеркву/ ў 
ǀБога ǀв’іруйе/ ĭǀдут до криǀнички/ де йе криǀнич-
ка/ св’аǀт’ат св’аǀченойу воǀдойу ту ǀводу шо 
заклиǀкайут/ це йакǀшо посв’аǀтити ту криǀничку 
то це Бог даст’ дошч/ ну визиǀвайут/ св’аǀтойу воǀ-
дойу св’аǀт’ат криǀничку і тоǀд’і ĭде дошч //; Да ў 
ǀйаму ǀл’айут йак поǀк’ійника хоǀвайут // і йдут кер-
ничǀки ǀчистити / ўǀдови йдут збиǀрайуц’а ǀмолац’а 
ǀБогу і йдут ǀчист’ат креǀниц’у дес’ і ц’е ǀл’айут 
так воǀдичку св’аǀчену (Р.-Л.).

Все перечисленные ритуальные действия для 
вызывания дождя и защиты от грома и молнии, 
града объединяются на основе восстанавливаемо-
го общего мифологического представления сла-
вян о природе дождя и засухи.

Общеславянские представления о ветре как 
о местонахождении душ и демонов (Плотнико-
ва 1995: 358) воплотились у подолян в названиях 
растений и верованиях о них. Так, вейник назем-
ный (Calamagrostis epigejos L.) в говоре с. Болган 
Пищанского р-на Винницкой обл. называют сви-
с|тунка, мотивируя название таким образом: бо 
во|на йак |в’ітер / то йак с|вишче. Также в народе 
существует запрет ее рвать: тра|ва / йі|йі не |можна 
р|вати / бо |буде |в’ітер (Мр.). С этими современ-
ными данными коррелирует поверье, записанное 
в середине ХІХ в. в Литинском уезде на Подолье: 
«Нҍкоторые же называют вҍтеръ злымъ духомъ 
и потому, чтобы повҍялъ вҍтръ, обыкновенно 
свищутъ, призывая его, какъ діавола» (Даниль-
ченко 1969: 5).

Таким образом, представленные в статье от-
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дельные фрагменты народной культуры украин-
цев Подолья (народная медицина и магия, кален-
дарная обрядность, аграрные традиции и метео-
рология) через призму сравнительно-типологиче-
ского анализа с привлечением данных инославян-
ских традиций сигнализируют о сохранении об-
щего архаического фонда духовной и материаль-
ной культуры славян. Форма ее вариативна, ре-
гионально уникальна, а содержание – едино и ба-
зируется, с одной стороны, на антропоцентриз-
ме, вере человека в возможность воздействовать 
на природу средствами магии, а с другой сторо-
ны, – на одухотворении природы, культе предков 
и сверхъестественных сил. 
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Шв. – с. Шевченковое, Барский р-н
Щр. – с. Щуровцы, Гайсинский р-н.
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