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Rezumat
sLumea” de dinainte de lume.
Conceptualizarea increatului in imaginarul
roménesc arhaic si traditional

Studiul de fatd isi propune sa investigheze felul in
care comunitatile arhaice si traditionale romanesti si-au
imaginat denumit ,,increatul’, acea stare de dinainte de fa-
cerea lumii, numitd in filosofie neant sau haos primordial.
Plecand de la opiniile unor cercetatori precum M. Eliade,
O. Papadima sau E. Bernea, care au subliniat caracterul
concret-imagistic al gandirii arhaice, autorul acestui ar-
ticol isi propune sa afle daci exista in traditia folclorica
roméneasca reprezentiri coerente despre ,lumea de di-
naintea lumii” si cum se manifestd acestea in credintele
populare si in texte (legende cosmogonice, basme, colinde
etc.). Demersul nostru porneste de la ideea ca imaginarul
culturii traditionale poate fi profilat cu ajutorul metafore-
lor conceptuale, asa cum au fost ele definite in lingvistica
cognitiva americand, in special cu ajutorul metaforelor
ontologice, de tip container, recurente in textele analizate.
Printre aceste metafore, identificim ,,Jumea” ca substantd
fluida, curgand printr-o gaura, lumea imaginata sub for-
ma unui mega-container, constituit din apele nemarginite,
tari sau intunecoase, lumea ca loc de odihna pentru Dum-
nezeu (pat, scaun, ostrov), dar si ca samantd sau ghem
de ata. Aceste metafore simple sunt insd perfect coerente
pentru universul lumii traditionale, aducind importante
indicii despre modul de reprezentare a lumii neficute.

Cuvinte-cheie: increat, neant, haos, gaura, apd pri-
mordiala.

Pesiome
«Mup» go Hauana mupa. Konnenryamsanusa
HECOTBOPEHHOTO B apXaMYeCKUX U TPafMIIMOHHBIX
NpeACTaBIeHUAX PYMbIH

Hacrosimas pa6oTa HampaB/ieHa Ha VCCTENOBaHIE
CIIOCOO0B  pelpe3eHTalyl TaK Ha3bIBAEMOTO «HECO-
TBOPEHHOTO» — COCTOSIHMA [0 COTBOPEHMS MMPA, aCCO-
IUMPYeMOro B GMI0COGUM ¢ MOHATUAMU «HUYTO» VN
«IIEPBO3JAHHBIN Xa0C» — B apXau4ecKoil M TPaJUIMOH-
HOVI pyMbIHCKOM KynbType. [Ipu ormope Ha B3I/IAbI TAKMX
uccnegoBaterneit, kak M. Omuape, O. ITamaguma u 3. bep-
HsI, MOAYEPKMBABIINX KOHKPETHO-00pasHy MpUPORY
apXan4ecKoro MBINUICHI, aBTOP JAHHON CTAaTbU CTaBUT
mepep co60it Lie/Ib BBISICHUTbD, IMEIOTCS IV B PYMBIHCKOIL
(ONIBKIOPHOIT TPagMLIMM KOT€PEHTHbIE IpPeCTaBIeHNMs
0 «MMpe JI0 MUPa» U KaK OHM PeaNM3yITCA B HaPOJHbIX
BEPOBAaHMAX M TeKCTaX (KOCMOTOHMYECKME JIeTeH/[bl,
CKasKM, KOMAAKM U fip.). TeopeTmdeckoil OCHOBOII MC-
CIeOBaHMA CIY>KUT KOHIENTya/lIbHasA MeTadopa, B TOM
ITOHVMAHMNM, KaK OHA OIIpefeIAach B paMKaX KOTHUTHB-
HOJ1 TMHTBUCTVYKY aMEePUKAHCKOI ILIKOJbI, C aKLIEHTOM Ha
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OHTOJIOTMYeCKUX MeTaopax TUIIa «KOHTelHep». AHamu3
IIOKa3bIBaeT, YTO B PYMBIHCKUX (ONBKIOPHBIX TEKCTaxX
IIVPOKO IIpefcTaBaeHbl MeTadopbl Mypa Kak TeKydei
CyOCTaHIVIN, MUPa, «IIPOJIMBAIOILETOCA Yepe3 AbIPY», KaK
TUTAHTCKOTO COCY/Ia, HATIOJIHEHHOTO TeEMHBIMU U/ TBEP-
IBIMMU BOZIaMM, KaK MeCTO OTfbIXa Jiid bora (1oxe, TpoH,
OCTPOB), @ TaKXKe KaK CeMeHM MU CBEPHYTON B KIyOOK
HUTHU. DTY, Ha NIePBBII B3IJIAJ, IPOCThIe 00passl GpopMu-
PYIOT BHyTPEHHE NOCTIEeNOBATENbHYIO U BHIPa3UTETbHYIO
CHUCTeMY TIpe[iCTaB/lIeHNII 0 HECOTBOPEHHOI pearbHOCTH
B PaMKax TPaJMIMOHHOTO MUPOIIOHMMAHMA.

KnroueBble cmoBa: HeCOTBOPEHHOE, HUYTO, Xaoc,
IbIpa, IepBO3IaHHbIE BOJDL.

Summary
The “World” Beyond the World: Conceptualization
of the Uncreated in Archaic and Traditional
Romanian Imagination

This paper aims to explore the ways of representing
the so-called “uncreated”, i.e. the state before the creati-
on of the world, associated in philosophy with the con-
cept of nothingness or primordial chaos, in archaic and
traditional Romanian culture. Based on the views of M.
Eliade, O. Papadima and E. Bernea, who emphasized the
concrete-figurative nature of archaic thinking, this study
aims to find out whether there are coherent ideas about
the “world before the world” in the Romanian folklore tra-
dition and how they are realized in folk beliefs and texts
(cosmogonic legends, fairy tales, carols, etc.). The theore-
tical basis of the study is the conceptual metaphor, as it is
developed within the framework of cognitive linguistics
of the American school, with an emphasis on ontological
metaphors of the “container” type. The analysis shows that
Romanian folklore texts widely feature metaphors of the
world as a fluid substance, the world “pouring through a
hole’, as a giant vessel filled with dark or solid waters, as a
resting place for God (bed, throne, island), and as a seed
or a ball of thread. These seemingly simple images form an
internally consistent and expressive system of ideas about
uncreated reality within the framework of the traditional
worldview.

Key words: uncreated, nothing, chaos, hole, primor-
dial waters.

Preambul. Desi se spune cé sfarsitul lumii este
»inchipuit in culori si mai dramatice” decat incepu-
tul acesteia, viziunea apocalipticd impresionand mult
mai puternic gandirea traditionala (Birlea 1981: 85),
cercetirile consacrate de citre noi modului in care
comunitdtile arhaice si traditionale roménesti au
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conceptualizat ideea de creatie (Platon 2019; 2020a;
2024: 77-109) ne-au aritat ca facerea lumii' constitu-
ie un nucleu generator de imaginar extrem de proli-
fic. O posibila explicatie pentru uimitoarea prodigi-
ozitate a imaginarului cosmogonic ar fi aceea cd ne
aflim intr-o zona situatd dincolo de sfera de actiune
a intuitiei si a experientei umane, care dinamizeaza
inchipuirea, indemnandu-ne sa umplem cu proiectii
fictive un teren vaduvit de posibilitatea unei cunoas-
teri empirice. Insd, daci ne propunem si investigim
imaginarul care profileaza increatul’, pe care-1 vom
numi, de acum inainte, in tonalitate folclorica, ,,lu-
mea” de dinainte de facerea lumii, lucrurile sunt des-
tul de complicate, fiindcd insusi limbajul omenesc
— instrumentul fira de care nu putem conceptuali-
za nicio idee - este pus la grea incercare. Bunaoard,
aducand in discutie prepozitia dinaintea, matema-
ticianul si lingvistul Solomon Marcus ne didea un
bun exemplu, observand ca utilizarea ei in context
cosmogonic ,,nu mai are niciun inteles”, din moment
ce timpul si spatiul sunt o creatie a Big-Bangului
(Marcus 2011: 160). Asadar, chiar dacd pare lipsit
de logica sa vorbim despre ,timpul” situat in afara
timpului sau despre ,,lumea” de dinainte de facerea
lumii® - abia nasterea vacului marcind, cu adevirat,
aparitia acestora: ,,Uite si muntii si padurile si ape-
le ele sunt si sunt asa de cdnd vacu (veacul-timpul)”
(Bernea 1985: 67), pe care nu ne pricepem nici ma-
car sd le numim cum se cuvine, ne propunem sa ex-
ploram cateva dintre formulele pe care omul folcloric
le-a inventat pentru a imagina ceea ce este aproape
imposibil de imaginat.

Intre neant si haos. Obisnuiti si coboram cu is-
toria ideilor pand in antichitatea greco-romana, pen-
tru a deslusi intelesul dat de citre om existentei de-a
lungul vremurilor, ne vom indrepta intr-acolo, in
prima instanta, pentru a nuanta doua dintre concep-
tele prin care omul antic si-a reprezentat stadiul de
dinainte de creatia lumii. Astfel, aflim cd vechii greci
au conceptualizat ,,vidul primordial, anterior creatiei,
de pe vremea cind elementelor lumii nu le fusese incd
impusd ordinea”, prin notiunea de haos (s.a., Che-
valier, Gheerbrant, IT 1995: 118). Recitind definitia
din celebrul dictionar de simboluri, sesizim insa o
contradictie, fiindcd vidul primordial, prin care tin-
dem sa intelegem, indeobste, un gol absolut, pare sa
fie altceva decit starea nediferentiata si dezordonati
a elementelor primordiale, specificd haosului. Con-
form instrumentelor lexicografice romanesti, cele
doua concepte, aparent sinonime, acopera realitati
diferite. Neantul, avand ca sinonime genunea sau abi-
sul, este definit ca ,,notiune filozoficd care desemnea-
zd vidul, nefiinta, inexistenta, nimicul” (DEX 1998).
In vreme ce neantul releva ideea de absenti a mate-

riei, de nonexistentd, haosul este vazut ca prezenta
confuzd a elementelor primordiale ale materiei, afla-
te in dezordine: ,,stare primitivé, de neorganizare, in
care, dupa cum presupuneau cei vechi, s-ar fi aflat
materia inainte de aparitia universului cunoscut de
om” (DEX 1998).

Analizele mitologilor confirmd semantica am-
belor cuvinte: neantul este considerat o categorie mi-
tologicd care denotd ,lipsa oricarei realitati concrete,
a oricérei substante palpabile, a oricérei stari hipos-
taziate” (Vulcanescu 1985: 219), iar haosul apare, in
majoritatea cosmogoniilor, cum ar fi cea egipteand,
ca ,,0 putere a lumii informe si neordonate”, existen-
td incd dinaintea creatiei, dar continuand si coexis-
te cu lumea formala, pe care o inconjoard ,,asa cum
oceanul inconjoara uscatul” (Chevalier, Gheerbrant
IT 1995: 118-119). Si in mitologia chineza, haosul
este asociat acelui ,,spatiu omogen dinaintea impdr-
tirii in patru zdri, ce corespunde facerii lumii” (s.a.,
Chevalier, Gheerbrant, II 1995: 118-119). Nu vom
face speculatii privitoare la teoriile din fizica cuanti-
cd, unde se vorbeste despre vidul plin de particule ce
apar si dispar aleatoriu, creand un cdmp de energie
fluctuantd, desi asemenea informatii ne-ar permi-
te sd reconciliem cu usurintd cele doud notiuni. Ne
marginim sa punctdm cd, dupd definitiile lexicogra-
fice, modelate de principiile fizicii clasice, intre con-
ceptele aduse in discutie exista cel putin o diferenta
de grad: neantul ne trimite la golul sau la nimicul
absolut, in vreme ce haosul ne sugereaza un gol rela-
tiv, in care materia este prezenta in stare latenta, inca
nemanifestatd si, deci, neordonata.

Cu atat mai mult, antegonia (ante, ,inainte’, si
gonos, ,origine”, ,inceput”) (Vulcanescu 1985: 219),
notiune propusd de catre mitologi, dar neatestata in
dictionare, cu sensul de ,stare imaginatd’, care pre-
ceda aparitia oricarei forme de creatie, este suspecta
prin insusi faptul ca antepune un prefix de origine la-
tind unui cuvant cu etimon grecesc, cand mai coerent
ar fi fost sd se vorbeasca, poate, despre protogonie. Ins
niciunul dintre aceste concepte nu este specific imagi-
narului lingvistic* incifrat in documentele folclorice.
Mai mult, antropologii care au investigat miturile lu-
mii antice au formulat ipoteza ca gandirea traditiona-
14 nici nu ar fi fost capabild ,,sd simbolizeze neantul”
(Rudhardt 1990: 310), motivand ca neantul constituie
o notiune filosoficd si teologica, a carei obarsie nu tre-
buie cautata nicidecum in acest tip de spatiu mental.
Aceasta observatie ne aminteste de opinia indelung
comentatd, formulatd in termeni esentialisti, ca am fi
un ,,neam fdra prea exagerate inclinatii spre specula-
tia metafizica” (Papadima 2015: 34).

Golul cel mare si golul cel mic. In mod firesc,
trebuie sd ne intrebam, in acest punct, cum si-a re-
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prezentat omul arhaic ,,lumea” de dinainte de lume,
din moment ce el nu s-a servit nici de neant, nici de
haos’ si, cu atat mai putin, de antegonie — cuvinte care
rdman cu totul strdine limbajului folcloric — pentru
a-si reprezenta increatul sau ideea de lume nefacuta.
Din punctul nostru de vedere, ,,dizabilitatea” omului
folcloric de a gandi nimicul, in sensul lui metafizic si
absolut, trebuie judecata, mai degrabd, prin ,,plastica
viziunii folclorice”, si nu prin lipsa oricdror preocu-
pari metafizice. Aceastd plasticd, derivata din nevo-
ia ,aproape absoluta” de concret®, a generat formule
si imagini care dovedesc ca omul folcloric i-a dictat
»abstractiei sd se materializeze, cu orice pret” (Papa-
dima 2015: 42). Chiar daca formulele naive prin care
»primitivul” si-a reprezentat realitatea au fost cata-
logate, adesea, drept infantile sau chiar ridicole, ele
trebuie citite in cheie eliadesca, ca semn al ,,efortului
disperat al omului primitiv de a nu pierde contactul
cu fiinta” (Eliade 1999: 91).

Numai aceasta aderentd cognitiva si afectiva to-
tala fata de tot ce fiinteazd poate explica, din punctul
nostru de vedere, lipsa imaginii unui gol absolut -
iatd ca si absenta a ceva poate constitui indiciul unui
anumit profil al imaginarului -, situat inaintea lumii
cunoscute, dintre reprezentdrile omului folcloric.
Pentru acesta, golul constituie o sursa permanenta de
angoasd, fiind asociat cu nenorocul, dupa cum reiese
din credintele si superstitiile legate de iesitul cu vasul
gol inaintea cuiva: ,,Femeile cu vasul gol sunt socoti-
te cu piez (piaza) rdu” (Ciausanu 1914/2007: 39). In
acest caz, avem de-a face insd cu un alt fel de gol, mai
mic, un gol concret, care inseamna o absentd dintr-un
spatiu clar delimitat, diferit de golul abstract si ne-
marginit al neantului precosmogonic. Aceastd forma
de nimic concret, intensificat prin reiterare, apare si
in basme, in reprezentarea sdraciei cu ajutorul me-
taforei infirmate (Bratulescu 1966: 91): nici tu casd,
nici tu masd: ,Ei erau atat de saraci, incat n-aveau
dupa ce bea apa. Nici tu casd, nici tu masa, nimic, ni-
mic, dard nimic n-aveau dupa sufletul lor” (Ispirescu
1956: 246). Relativitatea nimicului si a nimicirii se
pastreaza, de asemenea, in imaginarul mortii trupu-
lui, care nu dispare in eter, ci se transforma in praf
si pulbere, ficAndu-se una cu pamantul, acesta fiind
metamorfozat, si nu aneantizat. In schimb, atunci
cand nimicirea se doreste a fi definitiva, in cazul per-
sonajelor malefice, privilegiul metamorfozarii in praf
le este retras, ,vrdjitoarea” legata de cozile cailor fiind
descompusa pana cand ,nu se mai alese nici praful
de dansa” (Ispirescu 1956: 146). Aceeasi frica de go-
lul absolut se reflecti si in atitudinea fatd de pustiu, o
altd forma de reprezentare concretd a nimicului. Aici
este expediat dracul, asemenea bolilor si altor rele, in
descantece, pentru a fi izolat (stiindu-se bine cd raul

din lume nu poate fi nimicit), gest ritual cu semnifi-
catii magice de unde provine si una dintre multiplele
denominatii ale acestuia: Ducd-se pe pustii!

Pentru a nu ramane in zona purei speculatii in
judecarea incapacitatii omului folcloric de a gandi ni-
micul in sens metafizic, vom investiga cateva formule
imaginative din legendele cosmogonice romanesti,
intrucat legenda detine un soi de primat genetic fata
de celelalte categorii ale prozei orale, fiind un fel de
pseudostiintd, ,fundamentata pe reprezentari imagi-
nare” (Pop, Ruxdndoiu 1978: 283). Cu toate cd aceste
texte constituie o parte relativ restransa a marelui cor-
pus folcloric - fapt explicat de catre folcloristi prin-
tr-un grad redus de popularitate (Birlea 1981: 81),
ele raiman o sursa documentara importantd, deoare-
ce addpostesc ,,primele intuitii ale oricarei cugetari
mitice” (Vulcanescu 1985: 238). Noi le consideram
extrem de importante din perspectiva imaginarului
lingvistic — chiar daca sunt socotite productii de data
relativ recentd, care au suferit, in general, o influentd
livresca (Birlea 1981: 81), fiindca prezinta citeva me-
tafore conceptuale’ sugestive pentru modul in care a
fost reprezentatd matricea precosmogonicd, numita,
in acest studiu, ,,Jumea” inci neficutd sau, cum ar
spune teologii, lumea ,,cazutd”

»Lumea” ca substantd fluida. Intr-unul dintre
mitologemele ,,mai stranii” din Tara Motilor (Ker-
nbach 1994: 196), care prezinta scenariul unei ,,Jumi”
precosmogonice instabile si fluide, ,,toatd lumea cur-
gea printr-o gaurd”. Salvarea — sinonima cu insusi ac-
tul creatiei — vine din partea sarpelui care, astupand
gaura cu coada, opreste curgerea continua, din cauza
cédreia nu s-ar mai fi putut face ,,nici munti, nici dea-
luri, nici oameni, nici nimic” (M. Ionitd, apud Ker-
nbach 1994: 196). Doua elemente definitorii ne atrag
atentia: pe de o parte, curgerea, specifica registrului
acvatic, sugereaza starea fluidd a ,,lumii’, pe care o
vom regdsi si in metafora larg rdspandita a apelor
nemadrginite, discutatd mai jos. Or, atata vreme cat
»lumea” se afld intr-o stare fluidd, nu e posibild face-
rea lumii, respectiv separarea si ordonarea elemente-
lor solide: munti, oameni etc.; pe de alté parte, gaura
are o simbolisticd care ii justificd prezenta in context
cosmogonic. Ca simbol al ,,deschiderii cdtre necu-
noscut’, aceasta permite ,,accesul de partea cealaltd
(lumea de dincolo, prin raport la concret)” sau chiar
»accesul spre taind (dincolo, prin raport la aparenta)”
(Chevalier, Gheerbrant 1995: 85). In acelasi loc, ni se
aratd cd gaura este chiar mai bogatd in semnificatii, in
plan imaginar, decat vidul simplu, fiind ,,incércatd de
toate potentialitatile a ceea ce ar putea-o umple sau
a ceea ce ar trece prin deschiderea ei”. Aceasta este
asemanata si cu asteptarea, sau cu surprinzatoarea
revelatie a unei prezente, intre gaura si vid fiind sesi-
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zatd ,aceeasi diferenta ca intre lipsa si neant”, motiv
pentru care ea este consideratd un simbol al tuturor
virtualitatilor sau chiar ,calea de zdmislire® naturala
a ideii” (Chevalier, Gheerbrant 1995: 85), ceea ce, in
contextul discutat aici, dobandeste o coerentd aparte.
Singurul lucru care poate deconcerta e faptul ca gau-
ra e definita ca ,,0 deschizatura (ficutd) intr-un corp”
(DLR 2010). Or, in contextul nostru, nu stim daca
e vorba despre corpul ,lumii” care se scurge prin-
tr-o fisurd aparutd in propria ei substanta instabila,
specifica inceputurilor, sau dacé se face referire la un
alt corp, poate chiar cerul, ficut, dupa unele legen-
de, inaintea pamantului si reprezentat in imaginarul
lingvistic ca un element solid, in care poate apérea o
gaura: ,Doard nu so face gaurd in cer daca vom sti si
noi ce lucru te amaréste” (Ispirescu 1956: 71).

In acelasi timp, gaura prin care curge lumea
poate fi interpretatd si ca o veritabild metafora onto-
logicd de tip container’ (Lakoff, Johnson 1985: 39) a
golului precosmogonic, intrucét traseaza niste fron-
tiere abstracte (am putea spune imaginare) care des-
part interiorul de exterior, absolut necesare pentru
reprezentarea increatului, in conditiile absentei fron-
tierelor fizice. In ciuda aparentei goliciuni a giurii,
imaginarea acestei ,,lumi” fluide care se scurge prin
aceasta dovedeste, o datd in plus, ca la baza facerii
lumii nu se afla vidul absolut, ci un fel de preformd, o
materie anterioara ce constituie un ,,substrat de po-
sibilitati care urmeaza a fi organizate” (Eliade 1978:
24). Acest lucru dovedeste ,,setea primitivului pentru
ontic’, pentru real, frica lui ,de a nu se pierde” si do-
rinta de ,a se lasa invadat de insignifianta existentei
profane” (Eliade 1999: 90-91). Folcloristii nostri in-
tdresc aceastd ipotezd, atunci cand afirmi cé ,Ideea
de creare nu poate prinde radacini in mintea” omului
folcloric, deoarece, in convingerile sale, ,.e cu nepu-
tinta sd scoti ceva din nimic” (Ciausanu 1914/2007:
18), asa cum reiese, de altfel, si din cunoscuta meta-
fora a imposibilului, a stoarce apa din piatrd seacd.

»lumea” ca apa nemarginita. Legendele
cosmogonice metaforizeazd, cel mai adesea, lumea
neficuta - plasatd intr-un timp primordial meta-
forizat prin formule de tipul dintru-ntdi si-ntdi sau
(Niculitd-Voronca, I 1998: 37) dintru inceput sau in-
trunceput — prin apa ,,cea fara de margini”'’ (Pamfile
1913/2002: 53), in general, scufundata in intuneric,
care apare si in alte texte folclorice, cum ar fi formu-
la introductivi a baladei Ardiu-Créisor: ,,Marea-mi
este mare,/ Marea margini n-are.” (Ursache 2014:
117) sau colindele de fatd mare, unde marea cea
mare, $i nu muntele, constituie substanta generatoare
a brazilor minunati ce addpostesc bourul negru, un
vechi zeu sau demon al apelor, purtand intre coarne
leaganul de matase in care chindiseste fata gazdei:

wVine marea cdt de mare, dar de mare ce-si aduce?”
(Herseni 1977: 183-184).

Precizarea referitoare la nemadrginirea apelor
primordiale poate reprezenta un prim indiciu ca
ne aflim intr-o altd dimensiune a existentei, si nu
in lumea obisnuitd, unde fiecare lucru creat isi are
marginile sale. Pornind de la marturia unuia dintre
informatorii sdi despre limitele imaginatiei umane:
»mergi cu mintea pana intr-un loc si d-acolo nu mai
mergi’, E. Bernea conchide ca, desi pentru omul fol-
cloric lumea e atat de mare, incat mintea cu greu o
poate cuprinde, ,acesta nu poate accepta ca ea nu
are margini” (Bernea 1985: 68). In acelasi material
etnologic sunt consemnate insd §i cugetari care re-
lativizeaza aceastd perspectiva: ,,Lumea e mare; cine
stie pAna unde-o fi; si de se sfirseste paméntu, lumea
tot nu se sfarseste; s-o fi sfarsind ea undeva, da’ nu-i
pe mdsura noastrd’, constientizdnd limitele min-
tii umane care nu intotdeauana poate masura (i.e.
»imagina”) nemdsuratul. Asemenea ganduri subtile
dovedesc ca logica omului folcloric e ,,polivalenta si
poate explica o pluralitate de dimensiuni si sensuri
ale fenomenelor ce cad sub observatia lui, observatie
ce este numai aparent empirica” (Bernea 1985: 67).

Un semn al obisnuintei sale de a hotérnici lu-
crurile, astfel incat sa le poata cuprinde cu gandul,
il constituie si faptul ca omul folcloric a incercat sa
madrgineasca pana si cerul, in aparentd, nesfarsit.
Astfel, legendele vorbesc nu numai despre margini-
le sau poalele pamantului, ci si despre marginile sau
poalele cerului, care se sprijina pe cele dinti (Pamfile
2018: 141). Pana si marea cea mare, oricét ar fi ea de
mare, are o limita in adincime: ,,Marea cd e mare si
are fund. Dar inima omului?” (Ursache 2014: 103).
Prin urmare, nici macar nemarginirea apelor nu este
inchipuitd ca infinitd la modul absolut, limita fiind
impusa de insesi limitele privirii umane, dupa cum
reiese dintr-o legenda etiologicd consemnatd de ca-
tre T. Brill: ,,La inceputul inceputului era numa o apd
pisti tdt, cat cuprindei cu ochii” (apud Olteanu 2021:
204).In credintele romanilor, aceasta apa inconjoara,
si astdzi, pamantul, imaginat intr-un fel de suspensie
acvaticd: ,Pamantul e inconjurat de apa, si deasupra
noastra, si sub noi, e tot apa” (Vulcénescu 1985: 221),
imagine confirmata si de basme, unde eroii se luptd
asa de tare, ,de credeai ca a sd se scufunde pamantul
sub ei” (Ispirescu 1956: 92).

»Lumea” ca apa tare. Un alt element iesit din
comun al acestei ape gestante de dinaintea apariti-
ei lumii este esenta sa dura. Desi nu se vorbeste di-
rect despre tdria apei, la fel ca in cazul tdiriei sau al
tariilor cerului (Platon 2024: 114), soliditatea aces-
teia este sugeratd in cel putin doua moduri: cei doi
cosmocrati, Dumnezeu si Diavolul, umbld pe toata
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intinderea ei: ,Din inceput era peste tot numai apd;
singur Dumnezeu si cu Dracul umblau pe deasupra”
(Niculita-Voronca, I 1998: 23); totodatd, Dumnezeu
infige — verb ce sugereaza si el un suport solid, insem-
nand ,,a patrunde (si a raimane fixat in ceva), dupa ce
a fost repezit cu putere” (DLR 2010: 659) - toiagul
in apd, pentru a face pdmant, intr-un gest cosmocrat
familiar noud din riturile de constructie: ,,Dumne-
zeu, umblénd cu Necuratul pe ape, a infipt toiagul si
s-a facut pamant” (Niculita-Voronca, I 1998: 31). De
altfel, unele legende amintesc chiar de un par infipt
in ape, o variantd a arborelui cosmogonic, intre ra-
décinile caruia se ascunde pamantul, care le-ar fi dat
cosmocratilor ideea cd ceva tare se ascunde pe fun-
dul acestora (Vulcdnescu 1985: 439). Spre deosebire
de umbletul din variantele populare, care trimite la o
figura a lui Dumnezeu in carne si oase, ce aminteste
de Iisus umblind pe ape, versiunea veterotestamen-
tard'' a Facerii, unde ,,Duhul lui Dumnezeu Se pur-
ta pe deasupra apelor” cufundate in bezna (Anania
2018: 22), aduce o reprezentare mai abstracta, esen-
tializatd, imponderald si, deci, imateriald a duhului
divin. Umbletul este completat de somnul pe ap4, in
alte variante, tradind mirarea omului arhaic: ,,Umbla
Dumnezeu pi apd mai dihai dicat pe uscat si di dor-
mit, tot pi apa dormea. Si nu era nici zi, nici noapti. Si
vietdtile tati pi apa traie” si aducind o pretioasa com-
pletare: coexistenta celorlalte vietiti in mediul umed
al matricii increatului, despre care nu stim daca sau
cand si cum au fost create. Acest lucru sugereaza ca
mersul pe apa nu este posibil doar datoritd unui atri-
but divin exceptional, ci, mai degrabd, este favorizat
de o virtute speciald intrinsecd atribuita acestei ape
tari. Imaginea prundului mdrii dalbe din colinde - si
nu a muntelui, cum ne-am astepta — ca topos mitic al
creatiei, intdreste valentele germinative exceptionale
ale marii, reflectand, totodata, tendinta de a imagina
o substanta tare pentru a explica actul cosmogonic.
In prundul acestei mri dalbe (o mare alb4, si nu nea-
gra, cu certe valori magice si rituale), s-a ndscut, si nu
a rasarit, bradul minunat, o posibild zeitate masculi-
nd, un june divin, ce adaposteste leagdnul in care sade
fata gazdei (Herseni 1977: 183-184).

Nisipul este prezent, de altfel, si in legendele
etiologice, ca sdmantd de piatrd adusa de pe fundul
marii de catre diavol, pe care Necuratul o aruncid
pe pamant ca ,,sa n-aiba oamenii ce ménca” (Nicu-
lita-Voronca 1998, I: 30), gandindu-se cé aceasta va
creste si va transforma pamantul intreg in piatra.

»Lumea” ca nor plutitor. Apa de dinainte de
inceputul lumii apare si ca apa stapanita de intune-
ric, plutind sub forma unui nor si diferentiindu-se de
apele adanci, pe al caror fund se odihneste pamantul:
»Cica dintru inceput nu era pamant, soare, lund si ste-

le, nici lumind'?, ca acuma, ci, ori incotro te-ai fi in-
tors si te-ai fi uitat, era numai o apd tulbure, care plu-
tea ca un nor incolo si-incoace. lar pe valurile acestei
ape nemdrginit de mare si addncd umbla Dumnezeu
si dracul, unicele fiinte de pe timpul acela” (Marian
2000: 40). Fiind asociat cetii primordiale, adica ma-
teriei prime si nediferentiate, norul e o aparitie per-
fect coerentd in sistemul de gindire traditional, nu
doar fiindcd el asigura intunericul in timpul zilei, ci
si datorita puterilor sale fertilizatoare, revarsate sub
forma ploilor binefacatoare (Evseev 1998: 308). Apa
apare, astfel, ca o megametafora-container de prim
rang, asemandtoare Cuvantului divin, doar ca este
inchipuita ca substantd concreta, dotatd ea insdsi cu
puteri germinative. Imaginea vinetilor porumbasi din
colinde, care se lasa ,,Jos pe mare...”, ludnd ,, Apusoa-
rd-n gurisoard/Petricele-n degetele”, spre a roura si
boteza gazdele, aducandu-le sdnatate si bogatie (Her-
seni 1977: 236), consolideaza aceste valente.
»Lumea” ca apa tulbure. Nu lipsesc nici vari-
antele care marcheazi explicit prezenta pamantului,
deci a viitoarei lumi, in apele tulburate, simbolizind
un fel de plin nediferentiat, o lume nascutd, dar ne-
ordonata inca de mintea creatoare: ,,pdmantul se afla,
dar totul era inecat in apd; numai foarte putin, ca un
ostrov mdrunt, iesea deasupra apelor, mare cdt un pat,
pe care se puteau culca cei doi frati, Dumnezeu si
Dracul” (Pamfile 1913/2002: 58). Si alte variante pre-
zinta pamantul amestecat cu apa, Dumnezeu avand
nevoie de ajutorul lighioanelor si al pasérilor pamén-
tului pentru a-1 separa de ape (Pamfile 1913/2002:
66). Imaginea pdmantului prezent, dar nedeslusit,
se regaseste si in textul biblic, unde nu pare insd a
fi amestecat cu apa: ,,fntru’nceput, inainte ca Dum-
nezeu si despartd lumina de intuneric, pamantul
era nedeslusit si ne 'mplinit; si intuneric era deasupra
genunii” (Anania 2018: 22). Explicatiile din nota de
subsol aduc ldmuriri deosebit de pretioase pentru
sensurile cuvintelor nedeslusit si nemplinit, in versi-
unea originala, primul insemnand ,,invizibil sau de-
abia vizibil, ca prin abur’, iar, cel de-al doilea ,,ne’n-
tocmit pe de-a’ntregul; pustiu; gol, desert, fara viata”
,Lumea” ca loc de odihna al lui Dumnezeu.
In schema imaginativa din textul citat mai sus apare
insd si un element nou, ce tine tot de logica concretu-
lui: peticul de padmant destinat odihnei cosmocratilor,
numit in alte variante ostrov, pdtut sau scauies (Pam-
file 1913/2002: 56). Unii folcloristi explicd inventarea
acestor metafore drept consecinta experientelor em-
pirice ale omului primitiv, ,,care ne-a lasat mostenire
mai toate, de nu chiar toate superstitiile”, inchipuin-
du-si - prin analogie cu insulele ce rdasar din mare si
cu prundul ce se face la ape — cé intreg pamantul a
rasdrit din apd” (Ciausanu 1914/2007: 18). Invocarea
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scopului pentru care a fost creat peticul de pamant
nu e lipsitd nici ea de semnificatii, caci oboseala (Eli-
ade 1980: 96), batranetea sau frigul lui Dumnezeu
constituie tot un motiv de factura realista al cosmo-
goniei, frecvent invocat in legende: ,,Amu, dila o vre-
me, dupd ci o mai imbdtranit si Dumnezeu, a samtit
cd i cam frig la spati cand doarme. Si s-o gandit sa faca
pamant” (Olteanu 2021: 204).

»Lumea” ca saimanta. §i alte legende bucovinene
plaseazd pamantul in intimitatea apei, dar ca element
distinct, situat pe fundul marii, de unde este scos de
catre diavol, sub forma unei seminte de pamant (Pam-
file 1913/2002: 59), vazuta ca lut negru sau nisip, dupa
o schema vegetald imaginard aplicata si in explicarea
aparitiei altor forme de existenta'”. Imaginea se rega-
seste si intr-o legenda din sud-vestul Banatului, unde
pumnul de tdardnd pus in traistd de Uciga-l toaca in-
cepe sd creasca brusc, dobandind soliditate, ,,fican-
du-se greu, cit o piatra de moard” (Cretu 2014: 229).
Pornind de aici, T. Cretu a explicat facerea lumii in-
tr-o cheie specifica astrofizicii moderne: ,,pamantul
nu a fost creat ex-nihilo, ci s-a zamislit el singur, in
temeiul logicii germinatiei si a ciclicitatii, saimanta de
pamant constituind o magna semintia, taramul ma-
tricial exemplar perpetuu germinant’, conchizand c4,
incd din faza sa embrionard, pdméntul ,a purtat 1a-
untric germenul dezvoltarii succesive, fiind el insusi
samanta, virtual mugur si posibil rod” (Cretu 2014:
229). Si textul biblic atestd si contine o metaford ger-
minativa de acest tip, in care o serie de substante-con-
tainer se afld in interiorul megametaforei-container a
Cuvantului divin. Rezultg, astfel, un model telescopat,
asemandtor celui descris in teoria lakoviana: apa ,,mi-
suna” de ,vietati, fiinte cu viafd in ele”, iar pamantul
urma sa dea, din sine, verdeatd: ,iarbd, cu samdntd
intr-insa, dupa felul si asemanarea ei, si pomi rodi-
tori, care si dea rod cu samantd in sine, dupa fel, pe
pamant!” (Facerea 1: 11). Fara indoiald cd grandoarea
atribuita cosmogoniei biblice deriva nu doar din pre-
zenta logosului divin ca sursa primard, ci si din forta
sa neobisnuitd de proliferare, prin care fiinta divina isi
demonstreaza atotputernicia de a se multiplica magic
in infinitatea de forme ale existentei.

»Lumea” ca ghem de ata. Miturile cosmogonice
zoomorfe, care prezintd crearea cerului — ce nu este
imaginat ca facand parte din lume - inaintea paman-
tului, propun o altd schemd imaginativa, diferita de
cea germinativd, dar la fel de coerentd: cea a urzirii.
Ghemul de atd primit de catre arici de la Dumne-
zeu, spre a depdna pamantul pe sub poalele cerului,
reprezinta o altd metaford conceptuald, mai umild,
care, spre deosebire de versiunea veterotestamenta-
ra, unde Dumnezeu, prin puterea magica a Cuvan-
tului, desparte lumina de intuneric, ,fira maini si

fara adversar”, privilegiazd , manualitatea” (Anghe-
lescu 2013: 44). Ghemul devine, astfel, o metafora ce
structureazd imaginea pamantului nendscut, apeland
la un element concret al experientei casnice. Nu sun-
tem insd foarte departe nici aici de schema vegetala,
fiindca firul este facut, cel mai adesea, din canepa.
Intimitatea firului cu vegetalul transpare si in anu-
mite expresii pastrate in limbajul cotidian: trei fire
de usturoi, trei fire de grau, de flori sau chiar trei fire
de piper, iar capacitatea lui de a desemna partea cea
mai micd dintr-un material sau dintr-o substant3,
se reflectd in metafore precum fir de nisip sau fir de
mac, unde sensul este chiar acela de ,,bob”. Etnolo-
gii au vorbit chiar despre ipostaza unui fir-sambure,
considerat un simbol mai complex al curgerii vietii
in traditia roméneascd, implicind, semantic, si ,,zona
vegetalului ciclic” (Cretu 2014: 288). Gestul ritualic
de a uda urzitorul pe care s-a urzit canepa sau chiar
locul unde a stat urzitorul, ori de a lovi cofa de apa
cu tortul de pe urzitor, ca ,,sd sporeascd panza ca apa”
(Bot 2008: 69), confirma similitudinea cu practicile
de fertilitate atestate i in cazul bobului de grau. Firul
face parte, astfel, dintr-un complex imagistic ce re-
prezintd ,lumea” ca urzeald pe sub cer. Stim bine ca
el este capabil sa creeze nu doar lumea materiala, ci si
legéturile interumane, caci firul din tesatura brdului,
in descantece, are rolul de a reuni indragostitii: ,,Bra-
ne, branisorul meu,/ Fi-te sarpe laur,/ Sarpe balaur,/
(...) Pas’ la ursitorul meu;/ Cu limbele/ Sa-1 impungi/
La inima/ S&-1 strapungi/ Si la mine/ Sa-1 aduci” (Te-
odorescu, II 1985: 55). Mai mult, descantdtoarea face
noduri, legdand" si dezlegdnd partenerii, in descante-
cele de ficut si de desfdcut, spre a potenta forta cuvan-
tului, contribuind, taumaturgic, la nasterea viitoare-
lor familii si, deci, la crearea lumii in plan social: ,,Sa
fie (cutare) legat/ Cum leg eu este noud noduri;/ De
toate sa fie legat,/ Numai de (cutare) sa fie dezlegat”
(Gorovei 1990: 279). Apelul la o metaford din sfera
unei activitati casnice dintre cele mai arhaice pe teri-
toriul Roméniei — razboiul de tesut fiind atestat incd
din epoca neoliticului dezvoltat (Butura 1978: 286)
- ne obligd sa vedem in urzeald sau batdturd o meta-
fora conceptuald structurald de o concretete induio-
satoare, prin care omul arhaic si-a reprezentat stadiul
primar al lumii necreate, anihiland nimicul sau golul
de sub cer.

Concluzii. In imaginarul traditional romanesc,
starea de dinainte de facerea lumii nu este reprezenta-
td ca iesire dintr-un nimic absolut, ci ca transformare
a unui fond preexistent si confuz, care nu este lip-
sit de substantd, simbolizat, cel mai adesea, printr-o
substanta fluid4, intunecata si abisald, dotata insa cu
o anumitd soliditate, dar si prin metafore mai umile,
de tipul semintei de pamant ce contine puteri germi-
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native sau al firului de ata folosit la urzirea lumii pe
sub cer. Schemele imaginative analizate ne arata c4,
desi omul arhaic si traditional nu opera cu notiuni
filosofice abstracte, de tipul neantului sau al haosului,
acesta a fost capabil sd isi reprezinte metaforic, prin
imagini de o rard plasticitate, formele concrete ale
unei ,,lumi” inca nediferentiate. Imaginarul lingvistic
roménesc dovedeste ca increatul este conceptualizat
prin metafore simple, care nu instaureaza o ,filoso-
fie” in sens clasic, dar reusesc sd profileze o ontologie
implicitd, articuland o imagine a increatului prin-
tr-un limbaj care nu este lipsit de valente simbolice,
mitico-magice, ritualice si chiar poetice.

Note

'Tn mitologia roméneascd, facerea lumii este identica
cu facerea piméantului (Vulcanescu 1985).

2 Am ales acest cuvant, definit drept ,,ceea ce preexista
formei in care urmeaza si se constituie la un moment dat;
ceea ce este etern’, deoarece acoperi cel mai bine sensul de
lume nemanifestata (DEX 2009).

3 Cel putin de la M. Eliade incoace stim ca, ,pentru
omul arhaic, timpul incepe odata cu actul creatiei’, ceea ce
precede creatia neputand fi perceput ca timp sau spatiu, ci
ca o suspendare a celor doua (Eliade 1992: 29).

4 In studiile noastre, am definit imaginarul lingvistic,
din perspectivéd etnolingvisticd, ca pe un tip de imaginar
colectiv, modelat cultural, ce include totalitatea repre-
zentérilor despre obiectele si fenomenele lumii reale sau
imaginare - inclusiv reprezentdrile despre limba (vizutd
ea insdsi ca obiect cultural) - fixate in date lingvistice si
relevate prin intermediul acestora. Pentru reconstituirea
cat mai fidela §i mai ,densd” a imaginarului lingvistic, se
poate apela atat la reperele stabilite de citre etnolingvisti
in activitatea de profilare a diferitelor obiecte culturale
(faimoasele fatete care exploateazd, in egald mésura, date
lingvistice si culturale), cat si la schemele imagistice de-
scrise in lingvistica cognitiva (Lakoff, Johnson 1985), prin
care pot fi explicate metaforele conceptuale, astfel incét sd
putem intelege motivatia din spatele semnelor lingvistice
aduse in discutie (Platon 2019; 2020a; 2024).

*Desi nu are legaturd etimologica atestata cu haosul,
cuvantul hau, familiar omului folcloric, ar merita investi-
gat. Avand sensul de ,abis”, ,genune” ,,prapastie adancd’
sau chiar ,fard fund” (DLR 2010: 381), haul este, poate,
mai relevant pentru intelegerea unei forme de haos con-
cret in limba romana. Dar el nu este atit o formd de pre-
fiintd, cat de cddere din fiinta, gindindu-ne ca prapastia
este plasatd, de reguld, in pustietate (Ispirescu 1956: 166).
Provenind, probabil, dintr-o forma expresivd autohto-
nd sau onomatopeica, termenul pastreazd o semantica a
spatiului nedeterminat, ostil si periculos, regasindu-se
in expresii precum: a cazut in hdu, exprimand disparitia
completd, intr-un spatiu fird intoarcere; e un héu intre
noi, cu referire la o rupturd ireconciliabila, la lipsa unei
punti de legitura intre doud persoane sau realitéti. In bas-
me, haul apare ca limita a lumii locuibile sau ca addpost al

unor forte malefice, iar, in expresii precum ,,a se pravili in
héau”, nu desemneazi o simpla lipsa de loc, ci, mai degrabd,
un spatiu negativ activ, amenintétor si insondabil, care il
apropie mai mult de haosul activ din mitologiile arhaice,
decét de nefiinta. Faptul ci el apare in metafora pentru iad:
Jos la talpa haului (din iad)/ Am véizut pe mandra mea’,
dar si in cele ale timpului nesfarsit — reprezentat spatial
prin imaginea unei prapastii fird fund, ca in expresia Cat
héu!, unde hau inseamna, dupa Cartojan, ,,cat este de ne-
cuprins haosul, adici niciodatd” (Ispirescu 1956: 73), de-
nota cd hiul se refera la o disparitie ,,in ceva’, ,,undeva’, si
nu la una definitivd. Asadar, si hiul reprezintd o forma de
nediferentiat, neinteles sau periculos, dar el opereaza pe
un plan simbolic distinct: daca haosul este precosmic, hiul
pare, mai degrabd, postcosmic, o rupturd sau o absenta de
ordine apérutd in interiorul lumii deja create.

¢ Aceastd aplecare spre concretete, ca si aptitudinea
extraordinard ,,a spiritului primitiv de a simti si de a crea
taine fluide in lume” (Papadima 2015: 47), i-a determinat
pe unii etnologi sd afirme c¢d omul satului arhaic nu are
nici notiunea de infinit, care lipseste, cu desavarsire, din
documentele folclorice: ,Nu numai cd gandirea lui nu re-
cunoaste si nu lucreazd cu infinitul, dar nu-1 accepta nici
ca sentiment’, moartea insasi fiind o trecere in alt ciclu al
vietii si existentei (Bernea 1985: 68).

71n teoria lakoviani, metafora conceptuald, numita si
conventionald sau cotidian3, nu se confunda cu metafo-
ra vizutad ca simplu ornament retoric sau ca procedeu al
imaginatiei poetice. Dimpotrivd, in sensul ei cel mai larg,
aceasta se refera la orice concept nou, care este conﬁgurat
si, deci, inteles, ,,in termenii unui alt concept” (Lakoff, Joh-
nson 1985: 13). Transferul metaforic nu tine, asadar, doar
de limbaj, ci constituie insasi esenta modului de functio-
nare a gandirii umane, regldnd intreaga activitate cotidia-
nd si structurand atdt modul in care percepem lucrurile,
cét si felul in care ne comportim.

8 Meritd amintite, in acest context, credintele indieni-
lor, pentru care gaura era, deopotriva, ,imaginea organului
feminin prin care se petrece nasterea lumii, dar i o poartd
a lumii, prin care moartea inlesneste evadarea de sub legi-
le pdmaéntesti <...>. Gaura are, astfel, o dubld semnificatie:
imanentista si transcendentala. Ea deschide interiorul spre
exterior si exteriorul spre altceva” (Chevalier, Gheerbrant
1995: 85). La anumite popoare (ruteni, groenlandezi etc.)
se face chiar o gaura in acoperisul casei, pentru ca sufle-
tul mortului sd poatd zbura prin ea (Ciausanu 1914/2007:
115). In basmele romanesti, garliciul pimantului sau buri-
cul pdmantului pot fi considerate niste ipostaze ale gaurii
prin care se face accesul eroilor din lumea albé in lumea
cea neagra (Sdineanu 1978: 382, 286).

° Metaforele-container (les métaphores du contenant)
sunt definite in lingvistica cognitivé de cétre Lakoft si Joh-
nson drept categorie de bazd a metaforelor ontologice.
Acestea stau marturie despre modul in care mintea omu-
lui inaugureaza existenta a ceva, folosindu-se de imaginea
unui recipient-container, care poseda o suprafatd-limita si
o orientare de tipul ,induntru-in afard”. Ele tradeazi ten-
dinta spiritului uman ,,de a impune frontiere abstracte”
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(am putea spune imaginare), care si despartd interiorul de
exterior, mai ales acolo unde nu existd o frontiera fizicd,
pusd de catre cei doi lingvisti pe seama unui ,instinct de
teritorialitate” (Lakoff, Johnson 1985: 39).

"Motivul apelor primordiale, care, ,,in starea lor de di-
solutie nediferentiatd sau de emulsie haoticd, contin in ele
toate elementele si fortele ordonirii lor exemplare sub im-
pulsul unor demiurgi care au apérut deasupra lor si au creat
apoi Cosmosul’, constituie un motiv general uman, prezent
in majoritatea mitologiilor lumii (Eliade 1992: 183-206).

'T. Pamfile a asezat versiunea biblicd la sfarsitul tu-
turor povestirilor sale cosmogonice, socotind-o ,cea mai
simpla si mai neindestuldtoare pentru curiozitatea ome-
neascd’, socotind ca lipsa detaliilor din aceastd versiune
poate explica marea bogatie a legendelor cosmogonice
(Pamfile 1913/2002: 68).

12 Remarcam, si aici, apelul la ,metafora infirmatd”
(Bratulescu 1966: 91). Resimtind inadecvarea limbajului
pentru a descrie o realitate anterioara facerii lumii, gan-
direa traditionald depune efortul de a descrie o realitate ce
scapd logicii, apeland la negatie. Aluzia la lipsa elemente-
lor constitutive ale lumii acesteia seamana izbitor cu spa-
tiul delimitat in descintece: ,,Unde fatd/ Nu joaca,/ Unde
cocos/ Nu cintd,/ Unde vacd/ Nu zbiara,/ Unde pisica/ Nu
miorldie” (Teodorescu, II 1985: 41).

B Functionarea unui model vegetal al creatiei la
toate nivelurile existentei — uman, vegetal, animal, mine-
ral - poate fi doveditd, printre altele, si de existenta unor
metafore conceptuale, precum: saimanta de om, de neam,
de vorbd, de gélceava, de noroc, de iepuroaica, de piatrd
(Platon 2020a; Platon 2024: 86-93) ori chiar de simburele
rautatii (Marian, III 2000: 42).

4 Aici, sensul verbului a lega este chiar acela de ,a
vraji’, ,a fermeca’, informatiile etimologice ale cuvintelor
care inseamnad ,,a vrdji’, in limbile turco-tétara, latina sau
greacd trimitand tot la verbul a lega, a face o legétura, fapt
ce atesta cd legatul e o activitate ,,fundamental magica” si
universald (Eliade 2019: 127).
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