
REVISTA DE ETNOLOGIE ȘI CULTUROLOGIE 67ISSN 1857-20492025, Volumul XXXVII

Lidia PRISAC

PROBLEMA REFUGIAȚILOR ÎN BASARABIA DUPĂ  
PRIMUL RĂZBOI MONDIAL (CONTEXT, DATE, ASISTENȚĂ)

CZU:94(478)(=054.73)	 https://doi.org/10.52603/rec.2025.37.09

Rezumat
Problema refugiaților în Basarabia

după Primul Război Mondial (context, date, asistență)
Articolul pune în discuție problema refugiaților, ge-

nerată de schimbările de după Primul Război Mondial, 
probând faptul că în perioada interbelică, atât Basarabia 
aflată în componența României regale, cât și Chișinăul, 
au devenit locul de tranzit sau de găzduire a numeroase 
grupuri de refugiați, veniți incipient dinspre Imperiul Rus, 
ulterior din cadrul URSS. După criteriul etnic, documen-
tele de arhivă scot la iveală existența în cadrul exodului a 
refugiaților evrei, ruși, ucraineni, români, armeni ș.a. Mo-
dul de intrare în România prin Basarabia a majorității a 
fost ilicit, unii salvându-se individual sau în grupuri prin 
trecerea frauduloasă a Nistrului. Linia Nistrului, care re-
prezenta frontiera sovieto-română, cea mai întinsă, dar și 
nerecunoscută oficial de către Moscova, a fost asaltată de 
cei care încercau să se salveze, numărul refugiaților esti-
mându-se la 100 000 de persoane. Până la solidarizarea și 
mobilizarea Ligii Națiunilor, criza refugiaților în perioada 
interbelică cu care s-a confruntat statul român a generat 
coagularea pe principiul etnic, în vederea asistenței și 
ajutorării refugiaților, în special la Chișinău, a unui șir de 
organizații și comitete. Percepuți în cele mai dese cazuri 
drept elemente subversive, refugiații au devenit pentru au-
toritățile române o adevărată povară, împânzind în Chiși-
nău practic toate străzile.

 Cuvinte-cheie: refugiați, perioada interbelică, flu-
viul Nistru, Chișinău, Basarabia, România.

Резюме
Проблема беженцев в Бессарабии

после Первой мировой войны  
(контекст, данные, поддержка)

В статье рассматривается проблема беженцев, 
порожденная изменениями, произошедшими после 
Первой мировой войны, и подтверждается тот факт, 
что в межвоенный период Бессарабия, входившая 
в состав королевской Румынии и, соответственно, 
Кишинев, стали местом транзита или размещения 
многочисленных групп беженцев, прибывших перво-
начально из Российской империи, а позже из СССР. 
С учетом этнического критерия архивные документы 
свидетельствуют о существовании беженцев еврей-
ского, русского, украинского, румынского, армян-
ского происхождения. Въезд большинства из них в 
Румынию через Бессарабию был незаконным, неко-
торые проникали, нарушая границу, индивидуально 
или группами переплывая Днестр. Днестровская ли-
ния, которая представляла собой самую протяжен-
ную советско-румынскую границу, официально не 

признававшуюся Москвой, постоянно нарушалась 
пытавшимися спастись беженцами, число которых 
достигало 100 000 человек.  До объединения и моби-
лизации Лиги Наций кризис беженцев в межвоенный 
период, с которым столкнулось румынское государ-
ство, привел к сплочению по этническому принципу 
ряда комитетoв и организаций Кишинева для оказа-
ния им помощи. Беженцы, воспринимаемые в боль-
шинстве случаев как подрывные элементы, заполонив 
практически все улицы Кишинева, стали настоящим 
бременем для румынских властей.

Ключевые слова: беженцы, межвоенный период, 
река Днестр, Кишинев, Бессарабия, Румыния.

Summary
Refugees’ problem in Bessarabia after 

The World War I (background, data, assistance)
The article discusses the refugee problem generated 

by the changes after the IWW, proving that in the interwar 
period, both Bessarabia, which was part of Royal Roma-
nia, and Chisinau, became the place of transit or hosting 
of numerous groups of refugees who initially came from 
the Russian Empire, later from the USSR. According to 
the ethnic criterion, archival documents reveal the exis-
tence of Jewish, Russian, Ukrainian, Romanian, Arme-
nian refugees, etc. during the exodus. The way of entry 
into Romania through Bessarabia for the majority was 
illicit, some saving themselves individually or in groups 
by fraudulently crossing the Dniester. The Dniester line, 
which represented the Soviet-Romanian border, the most 
extensive but also not officially recognized by Moscow, 
was assaulted by those who were trying to save themsel-
ves, the number of refugees being estimated at 100,000 
people. Until the solidarity and mobilization of the Lea-
gue of Nations, the refugee crisis in the interwar period 
that the Romanian state faced generated the coagulation 
on the ethnic principle, in order to assist and help the re-
fugees, especially in Chișinău, of a series of organizations 
and committees. Perceived in most cases as subversive ele-
ments, the refugees became a real burden for the Romani-
an authorities, filling practically all the streets in Chișinău.

Key words: refugees, interwar period, Dniester river, 
Chisinau, Bessarabia, Romania.

Context general. Schimbările generate de Pri-
mul Război Mondial1, inclusiv conturarea Uniunii 
Sovietice, a dus la invadarea Estului Europei de valuri 
succesive de refugiați și emigranți (Константинов 
1997: 56). Potrivit unor evaluări, numărul acestora 
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dinspre Imperiul Rus s-a cifrat de la 1,5 mil. (Bryas 
1926: 55-56) la 3 mil. (Simpson 1939: 81), iar pe 
măsura eliminării „elementelor antisovietice” cifre-
le s-au modificat constant (Guzun 2013b: 21). Una 
din principalele treceri spre „lumea civilizată” a po-
pulației ce abandona teritoriul rusesc în derivă, erau 
statele din vecinătatea occidentală a URSS – Româ-
nia, Polonia, Finlanda, Estonia, Letonia și Lituania. 
În cazul României, linia Nistrului, care reprezenta 
frontiera sovieto-română (cea mai întinsă, dar și 
nerecunoscută oficial de Moscova) (Pădureac 2003: 
103-144), a fost asaltată de cei care încercau să se sal-
veze individual sau în grupuri, numărul refugiaților 
estimându-se la 100 000 de persoane (Guzun 2013b: 
22, 30). 

În lipsa relațiilor diplomatice cu Moscova2, exo-
dul populației dinspre URSS a fost cea mai mare pro-
vocare cu care s-a confruntat statul unitar român, 
problema refugiaților (Guzun 2012a) completând 
lista numeroaselor subiecte, în fruntea căreia se afla 
problema Basarabiei. Cercurile emigrației ruse au ac-
ceptat cu ostilitate vestea unirii Basarabiei cu Româ-
nia (Suveica 2014), o parte din refugiați, fiind atrași 
frecvent în acțiunile subversive de subminare a auto-
rității de stat și obținerea de informații în România 
(Лубянка 2003: 98-100). Printre cauzele refugierii se 
înscrie – lovitura de stat bolșevică, războiul civil, pri-
ma și cea de-a doua foamete sovietică (1919–1923; 
1929–1933), colectivizarea și deportările3, refugiul 
fiind de ordin politic, economic și/sau religios.

Din punct de vedere etnic, emigrația poate fi 
împărțită în patru grupuri mari: evreiesc, rus, ucrai-
nean și român. Totodată, în România au reușit să se 
refugieze și un număr important de etnici armeni4, 
germani, polonezi ș.a., dar ca pondere numerică mult 
mai mică. De remarcat că studierea exodului persoa-
nelor din ultimele grupuri entice (Guzun 2013b: 25, 
33) s-a efectuat pe firul istoriei emigrației grupurilor 
mari (Фельшинский 1990; Гарусова 2008: 214-220; 
Mironov 2008: 67-92; Guzun 2012b: 199-228; Guzun 
2013a; Guzun 2013b: 25, 33; Guzun 2014). 

La scurt timp după instituirea regimului bol-
șevic, ponderea cea mai mare în totalul refugiaţilor 
civili din România a fost asigurată de etnicii evrei, 
urmaţi de ruşi și ucraineni (Guzun 2012a: 15). Din 
perspectiva locului de unde se îndreptau, documen-
tele atestă o multitudine de direcții. Civili sau militari, 
refugiații proveneau din diferite regiuni ale Rusiei 
(ANA, F. 679, inv. 5, d. 149, f. 4; inv. 1, d. 5425, f. 29v; 
d. 6149, f. 386) sau din ținuturile Ucrainei (Odesa) 
(ANA, F. 679, inv. 1, d. 6149, f. 383; d. 8048, ff. 5-6v, 
13, 27, 31, 33; inv. 5, d. 175, f. 6), din regiunea Cauca-
zului (ANA, F. 679, inv. 1, d. 8049, f. 1-2v), Georgia, 
Armenia (ANA, F. 679, inv. 5, d. 51, f. 9; inv. 1, d. 

5425, ff. 27, 32, 54, 74), Turcia sau Iran. Mulți prove-
neau din fosta gubernie Basarabia (ANA, F. 679, inv. 
7, d. 8137, ff. 2-7v; inv. 1, d. 8143, ff. 1-1v, 9-9v), care 
odată cu evenimentele din 1917 s-au văzut siliți să se 
repatrieze (ANA, F. 1772, inv. 53, d. 29, f. 1-1v). Alții 
se îndreptau de pe malul stâng al Nistrului, din drep-
tul Hotinului şi până la Marea Neagră, din județele 
Tiraspol, Ananiev, Balta, Alexandria, Elisavetgrad, 
Ovidiopol etc. (Guzun 2012a: 263, doc. 135).

În contextul emigrației din URSS, documentele 
atestă două categorii de refugiați – „albi” sau politici, 
din care făceau parte ofițeri sau soldați ai armatelor 
generalilor Vranghel (ANA, F. 679, inv. 1, d. 6134, 
ff. 1-4) și Denikin (ANA, F. 680, inv. 1, d. 3318), in-
clusiv reprezentanți ale altor forțe militare antibol-
șevice. Refugiații ucraineni, în special cei militari, 
proveneau din armata condusă de S.V. Petliura sau 
din rândul altor grupări naționaliste antisovietice. 
Ceilalți au fost plasați în categoria refugiaților civili. 
Au existat și refugiați care s-au stabilit în Basarabia 
în contextul Primului Război Mondial (ANA, F. 679, 
inv. 1, d. 5380, ff. 132-133v) sau după demobilizarea 
din armata ţaristă. O parte au revenit în Basarabia 
după retragerea din unităţile speciale organizate de 
bolşevici în centrele din Podolia şi din stânga Nis-
trului, în vederea luptei împotriva României sau a 
forţelor contrarevoluţionare, după lichidarea detaşa-
mentelor albgardiste sau naţionaliste de către Arma-
ta Roşie (Guzun 2012a: 15).

Refugiaţii români din partea stângă a Nistrului, 
ostili regimului bolșevic, în majoritate, 90% numai 
moldoveni (Guzun 2012a: 805, doc. 661) erau țărani, 
lucrători de pământ, de ambele sexe şi de diferite vâr-
ste, între ei mulți copii de şcoală (Guzun 2012a: 266, 
doc. 135). 

Cu referire la cetățenia refugiaților, de specificat 
că majoritatea erau trecuți drept emigranți ruși, unii 
din ei identificându-se doar în felul acesta (ANA, F. 
680, inv. 1, d. 3352, f. 143), alții, în schimb, în spe-
cial ucrainenii, erau nemulțumiți de această raliere. 
Spre exemplu, la 4 noiembrie 1932, Dmitro Hero-
dot, secretarul general al Comitetului de Asistență 
al Emigrației Ucrainene din România, într-o adresă 
către Centrul Emigrației Ucrainene din Paris, anunța 
de faptul că Comitetul Ucrainean a protestat în fața 
reprezentantului Societății Națiunilor, dr. Brunel, ce-
rând ca termenul „rus” să fie înlocuit, pentru ucrai-
neni cu cel de „ucrainean” <…>. În urma sforțărilor 
depuse, s-a ajuns la eliberarea pentru ucraineni a 
autorizațiilor speciale, de altă culoare, indicându-se 
naționalitatea „ucraineană”. Trebuie să recunoaştem 
<…> că revendicările ucrainenilor au fost acceptate 
în întregime şi n-au întâmpinat dificultăți. Mai rea 
era situația în provincie, unde administratorii locali, 
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jandarmii, inculți politiceşte, au continuat să-i consi-
dere pe ucraineni drept ruşi. <…> Semnalând faptul 
că presa română, în general, nu este informată nici 
asupra stărilor din Rusia sovietică, nici asupra Ucrai-
nei, am început să furnizăm informațiile necesare 
direct ziarelor din capitală <…>, fiind surprinși de 
faptul că presa şi reprezentanții oficialității româneşti 
au fost mai mult preocupați de cele ce se petrec pe 
insulele Hawai sau Mexic, şi nicidecum de cele ce se 
petreceau în vecinătatea lor imediată, la Nistru. De 
la toți <…> am primit răspuns stereotip: „N-avem 
comunism, iar ceea ce se petrece peste Nistru nu ne 
sperie”. Informațiile ce se strecurau în presă se pu-
blicau sub cele mai ciudate titluri. Informațiile pri-
vind Ucraina figurau sub rubrica „Rusia”. Când atră-
geam atenția asupra acestui lucru, ni se răspundea că 
Ucraina şi Rusia este unul şi acelaşi lucru. A trebuit 
să ducem multe discuții, demonstrând primejdia co-
munismului pentru România. Am ajuns la concluzia 
că cu cât opinia publică română va fi mai bine infor-
mată, cu atât activitatea şi propaganda [bolșevică] în 
România va fi mai neînsemnată (Guzun 2012a: 717-
719, doc. 564).

Tot în acest context, D. Herodot atenționa că 
atitudinea autorităților oficiale din România față de 
emigrația ucraineană era în acord cu politica antiu-
craineană, iar denumirea în acte a ucrainenilor cu 
termenul de „rus” ar fi prezentat o mare jignire adu-
să emigrantului politic ucrainean. Exemplificând, 
D.  Herodot sublinia că Ministerul Muncii elibera 
ucrainenilor carnete de profesie insistând asupra 
termenului de „rus”, deşi în certificatul Nansen figu-
ra cel de „ucrainean”. Nici la Ministerul de Interne 
lucrurile nu erau mai bune, Ministerul şi Siguran-
ța Generală înscriind în documente naționalitatea 
ucraineană, dar autoritățile administrative din pro-
vincie continuau să-i boteze pe ucraineni în ruşi. So-
sit la Chişinău, continuă D. Herodot, „am fost înscris 
<…> în registre <…> ca «rus», deşi în toate actele ce 
le posedam am figurat ca fiind de naționalitate ucrai-
neană <…>. Având în vedere că în ultimii trei ani 
Siguranța Generală eliberează documente [în baza 
formularelor] ce sunt eliberate de autoritățile pro-
vinciale, se înțelege că şi Ministerul de Interne între-
buințează la fel după aceste acte termenul de «rus». 
Am protestat <…> împotriva acestui tratament când 
funcționarii de stat refuzau să înscrie naționalitatea 
ucraineană, spunând că termenul de «rus» sau de 
«ucrainean» este același lucru” (Guzun 2012a: 722). 
În consecință, acesta își dorea ca autoritățile locale 
să fie mai atente în ce privea calificarea naționalității. 

Modul de intrare a refugiaților pe teritoriul Basa-
rabiei, în majoritatea cazurilor, a fost unul fraudulos, 
fluctuația numărului acestora variind și în funcție de 

condițiile meteorologice. Potrivit documentelor de 
arhivă, timpul în care se trecea cel mai frecvent Nis-
trul, era perioada rece a anului (noiembrie – martie), 
când apa fluviului îngheța (Guzun 2012a: 167, doc. 
30). În încercarea de a se salva, o parte dintre refu-
giați își găseau locul de veci în apele Nistrului. Spre 
exemplu, la 17 aprilie 1932, la o întrunire derulată 
la Chișinău, reprezentantele femeilor române din 
întreaga Basarabie, semnalau că în dreapta Nistrului 
s-au adunat toţi cei scăpaţi de gloanţele grănicerilor 
bolşevici. „Dar, ce durere! Au pornit de-acasă câte 
patru sau cinci şi n-au ajuns <…> decât doi sau unul. 
<…> Sufletele le vor fi mereu în doliu, căci valurile 
Nistrului au înghiţit pe mulţi <…>. Şi noi rămânem 
înmărmuriţi, când vedem jalea de pe feţele lor <…> 
şi când auzim <…> chinurile ce le îndură în lumea 
nouă <…>. Trec foarte mulţi <…>, nu numai români 
ci şi: ruşi, ucraineni şi alte neamuri <…>. Vor pieri 
mereu înghiţiţi de valuri <…>, vor pieri de gloanţe 
<…>, dacă reprezentanţii tuturor statelor civilizate 
din Europa <…> nu vor lua măsuri <…>. Noi, feme-
ile din Basarabia, facem un călduros apel către Con-
siliul Internaţional al Femeilor de la Geneva, pentru 
<…> ca <…> statele să puie ordine la graniţa dinspre 
Nistru” (Memoriu 2006: 155, doc. 20).

Iarna lui 1931–1932 a intrat în istoria exodului 
peste Nistru drept cea a masacrelor cauzate de gră-
nicerii sovietici. Înăsprirea terorii bolșevice, a gene-
rat, doar în cursul lunii februarie 1932, refugierea 
în Basarabia a peste 700 de moldoveni transnistreni 
(Guzun 2012a: 19; 653, doc. 481). Într-o adresă din 
23 aprilie 1932 a Ministeriatului Basarabiei către mi-
nistrul Afacerilor Străine se transmitea că în cursul 
lunilor decembrie 1931, ianuarie–februarie și martie 
1932, în diferite județe limitrofe Nistrului, s-au re-
fugiat 1 110 persoane, care, constau fie din familii 
întregi (soț, soție şi copii), fie din persoane mature 
izolate, sau copii orfani, ai căror părinți au fost omo-
râți de bolşevici (în interiorul teritoriului lor sau la 
trecerea Nistrului), sau au fost deportați în Siberia. 
În document se specifică că majoritatea refugiați-
lor erau moldoveni din RASSM, iar 98% din ei erau 
agricultori, din categoria culacilor – țărani înstăriți 
sau a seredneacilor (de stare mijlocie), care, fiind de-
posedați de întreaga lor proprietate agricolă şi de tot 
avutul, s-au refugiat în Basarabia. Din cele relatate, la 
trecerea Nistrului, grănicerii sovietici au omorât 14 
și au rănit 24 de persoane, alții 9 s-au înecat, multe 
din cadavrele refugiaților fiind lăsate de bolşevici zile 
întregi pe gheața Nistrului, pradă animalelor care le 
sfâşiau (Guzun 2012a: 681-682, doc. 519).

În contextul trecerii ilicite, amintim documente 
care consemnează activitatea unor rețele întregi de 
persoane, atât în localitățile din apropierea Nistru-
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lui (AAER, F. Problema 56, vol. 50, f. 99), cât și la 
Chișinău (Guzun 2012a: 278, doc. 147) care asigu-
rau fugarilor trecerea apei, inclusiv contrabanda în 
care erau implicați și grănicerii (ANA, F. 680, inv. 
1, d. 3185, f. 128). Prețul de intrare în România cu 
aranjarea trecerii refugiatului, cazare și acte în regulă 
varia în anii 1920 între 28 000 lei și 2 000 de mărci 
(ANA, F. 680, inv. 1, d. 3464, ff. 5-5v; d. 3185, ff. 74, 
156) pentru o persoană. Un alt aspect ține de mitu-
irea autorităților române de către refugiați5, trecerea 
fugarilor efectuându-se prin coruperea corpului de 
grăniceri6 cu diverse mijloace (bănești sau bunuri 
sub formă de metale prețioase, bijuterii etc.). În una 
din notele de arhivă se menționa că actele de corup-
tibilitate erau atât de mari încât „toți grănicerii de la 
frontieră aveau puși dinți de aur” (ANA, F. 680, inv. 
1, d. 3194, f. 627).

 Date statistice de refugiați la Chișinău. Nici 
până astăzi, nu există o cifră concretă care ar estima 
numărul refugiaților intrați în România prin frontie-
ra ei de est. Istoricii constată faptul că atât derularea 
evenimentelor, cât și circumstanțele internaționale 
n-au permis înregistrarea sistematică și în termeni 
reali a refugiaților dinspre URSS. Discuții și contro-
verse cu referire la numărul exact al emigranților au 
existat de la bun început, când exodul înregistra cote 
maxime. Chiar dacă unele organizații au elaborat 
statistici din proprie inițiativă sau la solicitarea So-
cietății Națiunilor, statele-gazdă au întocmit anumi-
te rapoarte, acestea s-au dovedit a fi incomplete sau 
contradictorii. Subiectivismul diverselor evidențe a 
derivat și din interesul unor grupuri de emigranți 
(sau chiar al statelor) de a furniza cifre mai mari de-
cât cele reale (Guzun 2013b: 30). 

Un argument în sensul inexistenței statisticilor 
precise, reieșind din mijloacele frauduloase de intra-
re în Basarabia, este și faptul că nici la nivelul brigăzi-
lor Direcției Generale a Poliției și Siguranței din zona 
de frontieră cu URSS nu s-a ținut întotdeauna o evi-
dență strictă a persoanelor intrate în țară – atât din 
considerente administrative, cât și din cauza lacune-
lor aplicării legislației privind controlul străinilor și 
apatrizilor, inclusiv clarificarea situației celor „ne-
încetățeniți”7. Cu toate acestea, atât documentele de 
arhivă, cât și datele statistice conțin unele cifre care 
ar încadra numărul de refugiați din stânga Nistrului 
ajunși la Chișinău, numărul lor variind între 60 000 
și 66 500 de persoane (Guzun 2012a: 226, doc. 93; 
Agrigoroaiei, Palade 1993: 63, 239). 

În primii ani după Unire, ponderea majoră a re-
fugiaților au constituit-o evreii, numărul cărora, până 
în toamna lui 1921, a ajuns la 22 000 de persoane, 
dintre care la Chișinău s-au stabilit 18 000. Populația 
rusă și ucraineană a completat cu preponderență co-

munele urbane din jurul Chișinăului, cei mai mulți 
instalându-se, în capitala provinciei, unde funcționa 
și un Comitet al Refugiaților (Agrigoroaiei, Palade 
1993: 239). În ceea ce privește refugiații evrei, iată 
ce scria despre ei, la 7 septembrie 1921, marele rabin 
al Chișinăului: „Despuiați de tot avutul <…>, jertfe 
<…> de pe urma grozăviilor bolşevice [din Ucraina] 
refugiații evrei, nu numai că nu sunt un element dă-
unător Statului <…> şi Poporului Român, dar <…> 
este folositor acestora <…>, ei păstrează un adânc 
sentiment de recunoştință față de România Mare, ce 
le-a îngăduit un adăpost. [Cei] care au trăit în iadul 
bolşevic şi au văzut perindându-se moartea <…>, 
propagandează <…> contra acestui regim <…>, pă-
tura cultă scriind prin ziare <…>. Dacă totuşi, unii 
dintre ei [cu convingeri bolșevice] pătrund în Basa-
rabia pentru propagandă, ei nu vin ca refugiați să-
raci <…>, ci vin cu acte în regulă şi trăiesc <…> ca 
cetățeni români, mulțumită enormelor sume de bani 
<…>” (Guzun 2012a: 216, doc. 84).

De notat că minim 25% din refugiați, mai ales 
din cei plasați la Nistru, se aflau în serviciul de infor-
mație a Sovietelor (Guzun 2012a: 637, doc. 465). Po-
trivit documentelor de arhivă, în contextul deciziei, 
din 20 august 1921, a Consiliului de Miniştri privind 
extinderea stării de asediu asupra capitalei Basarabi-
ei, Chişinăul era cuibul întregii acțiuni subversive de 
propagandă bolşevică, fiind centrul cel mai periculos 
pentru siguranța Statului, unde erau organizate toate 
atentatele, actele de banditism şi nesfârşitele jafuri, 
care tindeau să dezlănțuie anarhia în Basarabia. La 
Chișinău erau adunați „peste 60 000 de refugiați din 
Ucraina, din care o bună parte [erau] agenți bolşe-
vici” (Guzun 2012a: 206, doc. 77). 

Cu referire la refugiații din Chișinău, Petre Ca-
zacu scria că pentru un oraș care a stat o sută de ani 
sub ruși și care este de abia de trei ani al statului ro-
mânesc, urbea are o imensă masă de refugiați de pes-
te Nistru (Cazacu 1921: 264-280). La 1921, populația 
orașului se aprecia la cca 130 mii suflete, generalul 
Scarlat Panaitescu menționa „o populație flotantă și 
refugiați care dublează și chiar triplează populația de 
bază” (Panaitescu 1923: 20). 

Potrivit datelor de arhivă, la începutul perioadei 
interbelice, 40 000 de cetățeni din Chișinău și jud. 
Lăpușna erau fără supușenie, în rândul lor figurând 
supuși cu pronume evreiești și rusești, născuți sau 
găsiți cu domiciliu în Basarabia, cărora potrivit Tra-
tatului internațional din 28 octombrie 1920 cu pri-
vire la Basarabia și Comisiei Administrative pentru 
constatarea Naționalității Române nu li se oferise în 
mod automat cetățenia română (ANA, F. 1404, inv. 1, 
d. 1467, f. 197). Cu privire la moldovenii din partea 
stângă a Nistrului adăpostiți la Chişinău, reprezen-
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tantul acestora, Nichita. Smochină, susținea că nu-
mărul lor în 1933 depășea 20 000 (Guzun 2012a: 815, 
doc. 662). 

Persoanelor care treceau din partea stângă pe 
malul drept al Nistrului li se permitea să rămână cu 
traiul în Basarabia (la Chișinău) ori în alte provincii 
românești, dar, din vara lui 1919, organele centrale, 
ordonaseră instituțiilor de resort să dea întregul lor 
concurs cetățenilor statului sovietic să se repatrieze, 
dacă doreau. Mai târziu, la 1 februarie 1924, Comi-
sia mixtă sovieto-română a semnat un acord, în baza 
căruia, refugiații care veneau în mod fraudulos de 
peste Nistru puteau rămâne cu traiul în partea stân-
gă a lui, în cazul în care erau născuți într-o locali-
tate din România, inclusiv Basarabia (Agrigoroaiei, 
Palade 1993: 64). Restul care, după 1 decembre 1924, 
intraseră fraudulos şi pătrunseră fără a fi trecuți pe la 
Comisia Mixtă Centrală Chișinău sau la cele șase Co-
misii Mixte Locale8, trebuiau să fie înaintați Comisi-
ei Chişinău pentru aranjarea situației sau retrecerea 
peste Nistru (Guzun 2012a: 433, doc. 287). Refugiații 
veniți după 1 februarie 1924 şi prinşi în zona frontie-
rei de către Jandarmerie, Poliție sau Siguranță cu acte 
dresate, erau în mod obligator înaintați Comisiilor 
Mixte Locale, iar cei prinşi în interior erau înaintați 
Comisiei Chişinău. Cei arestați urmau să fie hrăniți 
în timpul deținerii din alocația lunară acordată tutu-
ror arestaților de către Ministerul de Interne, iar tim-
pul deținerii era până la momentul în care numiții 
refugiați puteau să-şi procure actele cu care ar fi do-
vedit dreptul de rămânere în țară, pe care urmau să le 
prezinte Serviciului de Siguranță. În cazul în care lo-
calitatea unde refugiatul arăta că-şi are actele era prea 
depărtată şi necesita deținerea refugiatului un timp 
mai îndelungat în arestul Siguranței, şeful Brigăzii 
de Siguranță urma să transmită deținutul instanțelor 
judiciare, urmând ca ulterior să se înainteze şi acte-
le necesare sau să fie eliberat pe garanția notarială a 
doi oameni cunoscuți proprietari, supuşi români şi 
cu bune purtări. Eliberarea nu putea să treacă de 15 
zile. Cei lăsați liberi trebuiau să fie supravegheați de 
organele Jandarmeriei şi ale Siguranței Generale. În 
hotărârea celor două Comisii (locale şi centrale) se 
ținea cont de prevederile privilegiilor admise pentru 
refugiați, menționându-se că li s-a admis refugiul 
politic. În cazul în care delegațiile sovietice din Co-
misiile Mixte Locale reclamau pe unii din refugiații 
din această categorie, delegația română din Comisia 
Mixtă Locală urma să ceară instrucțiuni de la Comi-
sia Mixtă Centrală (Guzun 2012a: 639-640, doc. 466). 

Refugiații retrecuți sau repatriați peste frontiera 
română, în partea cealaltă a Nistrului, ulterior erau 
obligați de bolşevici să afirme că în România refugi-
ații sunt bătuți, înfometați şi trimişi la cele mai grele 

lucrări. La 4 noiembrie 1932, Comitetul de Asistență 
al Emigrației Ucrainene din România, către Centrul 
Emigrației Ucrainene din Paris, anunța că „restitui-
rea de refugiați continuă şi în prezent sub pretextul 
sacramental de siguranță” (Guzun 2012a: 724, doc. 
564). Iar la 5 iunie 1936, Ministerul Afacerilor Străi-
ne anunța ministrul României la Geneva că România 
nu mai era în măsură să primească străini pe terito-
riul său (Guzun 2012a: 946, doc. 781).

Asistența refugiaților. Exodul masiv de peste 
Nistru la început a mobilizat populația de rând a Ba-
sarabiei. Refugiații care aveau rude, erau încredințați 
acestora (toți români de origine), fiind puşi sub su-
pravegherea organelor polițieneşti şi de jandarmerie. 
Odată sosiți, refugiații erau transportați în capitalele 
județelor limitrofe cu Nistrul: Cetatea-Albă, Tighina, 
Orhei şi Soroca, unde li se dădeau primele îngrijiri şi 
li se stabilea identitatea, iar cei bolnavi, răniți etc. erau 
internați în spitale. De aici, erau trimiși pe rând la 
Chişinău. La 23 aprilie 1932 Ministeriatul Basarabiei 
anunța ministrul Afacerilor Străine că toți [refugia-
ții] au fost menținuți pe teritoriul românesc, nimeni 
dintre [ei] ne fiind retrecuți pe teritoriul sovietic. O 
parte din refugiați erau trimiși la muncă, iar copiii 
orfani erau însumați ca copii de trupă în regimen-
tele de grăniceri. Restul, până urmau să fie plasați la 
muncă, erau adăpostiți în cămine de refugiați organi-
zate la Cetatea-Albă, Tighina, Soroca, Orhei, cum şi 
în două cămine centrale din Chişinău. Aici, refugiații 
erau hrăniți, îmbrăcați şi îngrijiți, iar pentru ridicarea 
moralului, preoții le țineau predici şi „conferințe mo-
rale şi educative” (Guzun 2012a: 681-682, doc. 519). 

În vederea ajutorării, la Chișinău au fost încro-
pite un șir de organizaţii umanitare (comitete sau 
societăți), activitatea cărora consta în susținerea atât 
materială, cât și morală a refugiaților, iar în caz de ne-
cesitate și în prezentarea intereselor acestora în fața 
autorităților locale. Totodată, președinții comitetelor 
şi reprezentanții autorizați ai organizațiilor umanita-
re trebuiau să fie în strânsă legătură cu Ministerul de 
Interne, prefecții de județe şi şefii autorităților admi-
nistrative şi polițieneşti (Guzun 2012a: 221, doc. 88). 

Comitetele evreiești de ajutorare. În toate ora-
şele din Basarabia şi în unele din Vechiul Regat, pen-
tru ajutorarea refugiaților evrei săraci şi înlesnirea 
plecării acestora în SUA şi Palestina, au luat ființă 
aşa-numitele Comitete de Ajutorare a Evreilor De-
vastați din Cauza Pogromurilor şi Comitetele Ucrai-
nene, care erau susținute băneşte de către comitetul 
american Joint Distribution Committee şi altele, care 
aveau sediul la Chişinău (Guzun 2012a: 258, doc. 
129). Cel care conducea un comitet pentru refugiații 
evrei fugiți din Rusia și Ucraina din cauza bolșevi-
cilor, era, potrivit Ministrului de Război, generalul 
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Ioan Rășcanu, cel mai important propagandist al 
revoluției socialiste, medicul sionist Jakob Bernste-
in-Cogan (Hausleitner 2008: 82).  

Potrivit unui raport din 22 iunie 1921 al Inspec-
toratului General de Siguranță al Basarabiei, organi-
zațiile destinate refugiaților evrei erau ineficiente din 
considerentul că multe din comitetele evreiești nu 
făceau cunoscut totdeauna Brigăzilor de Siguranță 
numele indivizilor care apelau la concursul lor şi nici 
autoritățile administrative însărcinate cu eliberarea 
acestor autorizații speciale sau paşapoarte de emigra-
re, în conformitate cu dispozițiile în vigoare ale Bri-
găzilor de Siguranță şi Subinspectoratului General, 
persoanele cărora le erau eliberate astfel de acte, cum 
şi dacă ei părăsise localitatea, punctul pe unde şi când 
ieşise din țară. Astfel, Inspectoratul General de Sigu-
ranță al Basarabiei propunea directorului general al 
Poliției şi Siguranței Generale mărginirea atribuțiilor 
acestor comitete şi permiterea exercitării asupra lor a 
unui control permanent din partea organelor de Si-
guranță; interzicerea percepției taxelor puse pe sea-
ma emigranților [pentru formalitățile de pregătire a 
documentelor și scoaterea autorizațiilor de plecare în 
Palestina şi a paşapoartelor de emigrare în America], 
întrucât aceste abuzuri la care se dedau treceau în fața 
asociațiilor de ajutor din America și din Europa chiar 
ca taxe impuse de Statul Român, fapt care contribuia 
la discreditarea lui (Guzun 2012a: 258, doc. 129).

Per ansamblu, comitetele denumite evreo-ame-
ricane de ajutorare a refugiaților evrei au luat ființă 
în 1921, inclusiv după intervenția rabinului din Chişi-
nău, Yehuda Leib Tsirelson (1859–1941), întru autori-
zarea creării comitetelor evreieşti şi pentru ajutorarea 
miilor de evrei refugiați din Rusia, în afară de ajuto-
rarea evreilor săraci localnici. În acest scop, printr-o 
decizie, Ministerul de Interne punea în sarcina comi-
tetelor obligații de întreținere a refugiaților, fie prin 
muncă, fie prin asistență, de îngrijire a bunei lor stări 
sanitare, precum şi de procurare de acte necesare pen-
tru obținerea paşapoartelor şi a dreptului de a intra în 
țările de emigrare, garantând supunerea şi loialitatea 
acestor refugiați față de autorități şi de interesele țării. 
Asemenea comitete luase ființă în Basarabia, Bucovi-
na şi Vechiul Regat. Atât comitetele americane, cât şi 
cele pentru asistența refugiaților, au dat un șir de aju-
toare, de la bani, medicamente și haine, la alimente. 
Așa cum în aceste comitete se găseau și elemente osti-
le intereselor statului român, prin răspândirea de idei 
subversive, Ministerul de Război, Marele Stat Major şi 
Comandamentul Basarabiei, cerea în februarie 1923 
desființarea comitetelor şi „efectuarea unui recen-
sământ al tuturor celor aflați în Basarabia, trimițân-
du-se în lagăre sau izgonindu-se cei găsiți fără legături 
serioase cu România” (Guzun 2012a: 293, doc. 167).

Deși nu intervenea cu ajutoare băneşti, Comite-
tul Evreilor Emigranți în România, potrivit statutu-
lui avea drept scop: să ofere concursul emigrantului 
de a înțelege toate chestiunile care erau în legătură 
cu emigrarea pe calea informației juste şi amănun-
țite; să dea posibilitate emigrantului, în mod facil şi 
la prețuri convenabile, să se pună în corespondență 
prin poştă şi telegraf cu rudele sale din țările de emi-
grare; să îmbunătățească şi să ieftinească condițiile 
de transportare până în porturi, pe calea organizării 
transportului în grupe proprii; să ieftinească costul 
cărților şi biletelor de călătorie; să organizeze o legă-
tură ieftină cu țările de emigrare pentru provizii ief-
tine; să organizeze ajutorul medico-sanitar în locali-
tățile şi pe drumul parcurs (Guzun 2012a: 192, doc. 
67). Reşedința Comitetului se afla în Chişinău, acesta 
putând deschide sucursale în toate punctele Basara-
biei şi în restul Regatului. A fost înregistrat la 14 iulie 
1921 (Guzun 2012a: 192-195). 

Uniunea Evreilor Pământeni şi Uniunea Comu-
nităților Evreieşti, inclusiv comitetele acestora din 
județele ce aparțineau teritoriului Vechiului Regat, 
situate la Vest de linia Focşani-Galați, aveau menirea 
de a organiza în localitățile fixate: primirea şi instala-
rea refugiaților; întreținerea lor, fie prin muncă, prin 
asistență; buna stare sanitară; supunerea la dispoziți-
ile luate de autoritățile administrative şi polițieneşti; 
păstrarea unei atitudini loiale față de români; procu-
rarea actelor necesare pentru obținerea paşapoarte-
lor şi a dreptului de a intra în țările unde voiau să 
emigreze şi restituirea biletelor de liberă petrecere 
celor care părăseau România. Uniunile urmau să fie 
răspunzătoare de organizarea gospodărească şi în-
treținerea materială a lagărului de internare (Guzun 
2012a: 195).

Federația evreilor ucraineni avea sucursala la 
Chișinău, pe str. Schmidt, nr. 100, și făcea transfe-
ruri bănești (de la 2 $ și un funt de lire sterline), pen-
tru ajutorarea celor devastați în orașele și satele din 
Ucraina (Anuarul 1924: 64). O altă organizație care 
funcționa în scopul de ajutorare a refugiaților evrei 
era Comitetul Central de Ajutorare a Evreilor Devas-
tați în Ucraina.

Ajutorarea refugiaților ruși a depins de Liga Na-
țiunilor și de primul Înalt Comisar pentru Refugiați, 
profesorul și exploratorul norvegian dr. Fridtjof Nan-
sen. Despre refugiații ruși din România, D. Herodot, 
secretarul general al Comitetului de Asistență al 
Emigrației Ucrainene din România, într-o adresă din 
4 noiembrie 1932 către Centrul Emigrației Ucrainene 
din Paris, scria: „ruşii în România nu sunt organizați, 
n-au organizații de caracter obştesc şi nici nu fac par-
te din Comitetul de Asistență de pe lângă Liga Națiu-
nilor” (Guzun 2012a: 721-722).
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Un Comitet Central de Ajutorare a Refugiaților 
din Rusia, cu organizarea de sucursale în fiecare ju-
deț, a fost înființat la Chișinău în scopul ajutorării 
refugiaților care se îndreptau dinspre Rusia, indife-
rent de apartenența etnică. Organizația se afla sub 
preşedinția sau garanția marelui rabin din Chișinău. 
Filialele înființate în diferite oraşe urmau să fie supra-
vegheate şi conduse de sucursala județeană. Comite-
tul avea drept scop oferirea de garanții scrise pentru 
eliberarea biletelor speciale de liberă petrecere; pro-
curarea, fie prin asistență, fie prin muncă, a întreți-
nerii refugiaților până la plecarea lor din localitate; 
aranjarea distribuirii refugiaților în zona de reşedință 
provizorie pe localități şi transportul lor în Vechiul 
Regat (Guzun 2012a: 220, doc. 88). 

Comitetele de ajutorare a ucrainenilor. Cu se-
diul la Chișinău, Comitetul Ucrainean de Ajutorare 
a Refugiaților era o organizație care avea drept scop 
susținerea refugiaților ucraineni. Datorită solicitării 
Comitetului, a fost amânat ordinul Comandamentu-
lui Militar al Basarabiei ca toți refugiații aflați în zona 
de 30 km de la Nistru să fie evacuați în interiorul 
Basarabiei. După o intervenție locală a senatorului 
Sanielevici, generalul Popovici promitea amânarea 
evacuării până în luna mai, dar ordinul n-a ajuns la 
destinație, iar refugiații erau amenințați să fie evacu-
ați în toiul iernii. Tot în aceeaşi audiență, generalul 
Popovici promitea să nu mai treacă peste Nistru ni-
ciun refugiat (Guzun 2012a: 295, doc. 168). În 1932, 
când refugierea din Ucraina a început să capete pro-
porțiile unei refugieri în masă, la dispoziția Comi-
tetului Moldovenesc de Ajutorare a Refugiaților a 
adunat şi a transmis prin delegații săi un transport 
de haine, încălțăminte la Chişinău, Tighina şi Ceta-
tea-Albă pentru a ajunge la refugiați (Guzun 2012a: 
723, doc. 564).

Comitetele de ajutorare a moldovenilor de pes-
te Nistru. Ajutorarea refugiaților moldoveni ajunși 
de peste Nistru intra în prioritățile a două organizații 
– Societatea pentru Ajutorarea Moldovenilor Refugiați 
de peste Nistru și Comitetul pentru Ajutorarea Refugi-
aților Moldoveni Transnistreni9, ambele cu sediul la 
Chișinău. Prima societate, în frunte cu Nichita Smo-
chină, a fost înființată în 1919 (Guzun 2012a: 804, 
doc. 660), dar înregistrată la 12 aprilie 1921, cu filiale 
în toate oraşele Basarabiei, scopul constând în pune-
rea la dispoziție a ajutoarelor băneşti, adăpost, pla-
sare, intervenție pe lângă autoritățile statului pentru 
efectuarea „formalităților pentru punerea în libertate 
a refugiaților moldoveni, asupra cărora nu se afla nici 
o bănuială” (Guzun 2012a: 185, doc. 59). 

Cea de-a doua organizație, cu statut juridic ob-
ținut în anul 1921 (Guzun 2012a: 266, doc. 135) care 
se ocupa de îngrijirea refugiaților, avea sediul la Chi-

şinău și era compusă, în special, din intelectuali de 
origine transnistreană (Guzun 2012a: 681-682, doc. 
519), președinte fiind Pan Halippa. Comitetul, potri-
vit statutului, evidenția lămurit cele două preocupări: 
ajutorul material și ajutorul cultural. Până în vara lui 
1922, Comitetul eliberase în jur de 500 de persoane, 
fiindu-le procurate acte legale şi fiind plasați la muncă 
prin Basarabia. Afară de aceasta, Comitetul a îngrijit, 
în limitele posibilității, de studenții transnistreni de 
la Iaşi şi elevii din şcolile secundare (patru norma-
lişti, doi seminarişti, unul la liceu). Comitetul își mai 
dorea să formeze o generație de viitori propovădui-
tori ai culturii româneşti peste Nistru, o mulțime de 
copii care îngreuiau traiul părinților lor fără cămin 
putând fi risipiți pe la diferite şcoli, spre a-şi asimila 
cultura națională prin şcoli (Guzun 2012a: 266, doc. 
135). O altă sarcină ținea de oferirea mărturiilor pro-
batoare în privința refugiaților, spre exemplu, într-un 
răvaș adresat preşedintelui P. Halippa, din 30 noiem-
brie 1923, i se cerea să intervină la Ministerul de In-
terne „ca să se admită pentru refugiații moldoveni 
care nu posedă acte să li se poată elibera de către Co-
mitet <…> legitimații pe bază de mărturie din partea 
membrilor [acestuia]” (Guzun 2012a: 332, doc. 208). 
Potrivit lui Nichita Smochină, Comitetul se îngrijea 
nu doar de moldoveni, ci şi de alte naționalități (Gu-
zun 2012a: 815, doc. 662).

La 5 iunie 1927, Comitetul solicita ministrului 
de Interne aprobarea editării revistei lunare Tribuna 
Românilor de peste Nistru, cu sediul în Chişinău. Re-
vista urma să apară sub direcția şi responsabilitatea 
Comitetului. Fără aprobarea ministrului de Interne, 
publicația a apărut totuși, grație susținerii unor per-
sonalități (Guzun 2012a: 449, doc. 302). Ulterior, la 
14 martie 1928, ministrul de Interne era anunțat de 
președintele Comitetului că revista apare lunar, din 
1 octombrie 1927, dar așa cum nu-şi putea câştiga 
întreținerea, îi solicitau acestuia acordarea unui aju-
tor bănesc necesar pentru menținerea apariției revis-
tei, mărind şi tirajul ei, de la 1 000 exemplare în sus, 
ca să-i poată „satisface pe toți cei cu inima română” 
(Guzun 2012a: 477, doc. 323).

Alte comitete. Înregistrat la Chișinău la 16 oc-
tombrie 1918 (ANA, F. 39, inv. 1, d. 1329, f. 13; F. 724, 
inv. 2, d. 41, f. 203) pe lângă alte activități programa-
te, Comitetul Național al Armenilor din Basarabia era 
axat și pe ajutorarea refugiaților și asistarea armeni-
lor care veneau sau plecau din Basarabia; susținerea 
atât materială cât și morală, inclusiv prezentarea in-
tereselor lor în fața autorităților locale (Prisac 2017a: 
78). Intervenția Comitetului consta în recunoașterea 
refugiaților armeni (prin oferirea de adeverințe, cer-
tificate sau alte documente de stabilire a identității 
și/sau a statutului de refugiat), precum și asigurarea 
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autorităților române de loialitatea și moralitatea aces-
tora (ANA, F. 679, inv. 1, d. 8143, f. 4; F. 680, inv. 1, d. 
3318, ff. 14-14v etc.). Cât privește adăpostirea, refu-
giații armeni erau plasați într-un cămin organizat în 
preajma Bisericii Armenești aflate pe str. Armeneas-
că Veche (ANA, F. 680, inv. 1, d. 5, f. 164).

Astfel, o privire de ansamblu asupra problemei 
refugiaților generată de schimbările de după Primul 
Război Mondial probează faptul că în perioada in-
terbelică, atât Basarabia, cât mai ales Chișinăul, au 
devenit locul de tranzit sau de găzduire a numeroase 
grupuri de refugiați veniți incipient dinspre Imperiul 
Rus, ulterior din cadrul URSS. După criteriul etnic, 
documentele scot la iveală existența în cadrul exodu-
lui a refugiaților evrei, ruși, ucraineni, români, armeni. 
Modul de intrare prin Basarabia a majorității a fost 
ilicit, unii salvându-se individual sau în grupuri prin 
trecerea frauduloasă a Nistrului. Până la solidarizarea 
și mobilizarea Ligii Națiunilor, criza refugiaților în pe-
rioada interbelică cu care s-a confruntat statul român 
a generat coagularea pe principiul etnic, în vederea 
asistenței și ajutorării refugiaților, în special la Chiși-
nău, a unui șir de organizații și comitete. Percepuți în 
cele mai dese cazuri drept elemente subversive, refugi-
ații au devenit pentru autoritățile române o adevărată 
povară, împânzind în Chișinău practic toate străzile.

Note
1 Suprafața teritorială a României s-a extins de la 137 

903 km² în 1914, la 295 049 km² în 1919, iar numărul po-
pulației a crescut de la 7 771 341 la 14 669 841 de locuitori 
(Anuarul 1939: 41). 

2 Moscova a contestat valabilitatea revenirii Basarabiei 
la România, precum și autoritatea diferitelor acte interna-
ționale. De jure, URSS n-a recunoscut niciodată drepturile 
României asupra Basarabiei, recunoașterea Nistrului drept 
frontieră de Est a României fiind o „întrebare deschisă” în-
tre România și URSS în problema Basarabiei (Țîcu 2004).

3 Emigrației sovietice i-au fost atribuite câteva etape: 
episodul primar (1919–1923), secundar (1924–1928), ru-
ral (1929–1933) și premergător celui de-al Doilea Război 
Mondial (1934–1939) (Guzun 2013b: 25-28). 

4 În perioada interbelică România a găzduit cca 
30 000 de refugiați armeni, 20 000 de supraviețuitori ai ge-
nocidului, intrați prin portul Constanța și între 6 și 10 000 
veniți în contextul emigrației ruse (Prisac 2017: 172-188; 
Prisac, Xenofontov 2017: 103-112; Prisac 2018: 85-99).

5 Unii, care nu aveau legături cu Basarabia erau „re-
trecuți peste Nistru” (ANA, F. 679, inv. 1, d. 5380, f. 30). 

6 Mită se dădea și pentru eliberarea pașapoartelor sau 
falsificarea semnăturilor dincolo sau dincoace de Nistru 
(ANA, F. 680, inv. 1, d. 3185, ff. 112, 113, 115, 156).  

7 Vezi rezultatele și contestația inspectării Brigăzii 
Cetatea-Albă în 1922, sau raportul cu referire la situația 
Brigăzii Soroca din 30 ianuarie 1926 (Moraru 2008: 414-
417, 419-425). 

8 Comisiile Mixte Locale și cea Centrală de la Chiși-
nău au luat ființă la 20 noiembrie 1923 în baza Regulamen-
tului pentru prevenirea, aplanarea şi soluționarea conflic-
telor pe Nistru, semnat la Tiraspol între reprezentanții 
României şi ai URSS. În Comisiile Mixte Locale fiecare 
delegație era formată din trei membri, numirea cărora s-a 
făcut prin decizia Ministerului de Interne la 14 februarie 
1924. Ulterior, cele șase comisii au fost reduse la patru şi 
au funcționat până în 1930, la Hotin–Kameneț-Podolsk, 
Otaci–Soroca–Moghilev, Tighina–Tiraspol şi Cetatea-Al-
bă–Odessa. Cazurile conflictelor mai frecvente luate în 
discuția Comisiei Centrale în anii 1926, 1927, 1928 şi 1929 
au fost: furturi, omoruri, focuri de armă trase de pe ambe-
le maluri, răpiri de santinele şi pescari, răpiri de indivizi, 
bande etc. (Guzun 2012a: 577, doc. 405; 590, doc. 411). 

9 Comitetul era cunoscut ca și Comitetul Refugiați-
lor Români Transnistreni; Comitetul pentru Ajutorarea 
Refugiaților Moldoveni Transnistreni; Comitetul pentru 
Ajutorarea Moldovenilor Transnistreni; Societatea pentru 
Îngrijirea Moldovenilor Transnistreni (Guzun 2012a).
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